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				Resumen

				El objetivo de este trabajo es analizar el impacto de la apertura económica en la formación de capital y los encadenamientos intersectoriales. Con este fin, evaluamos empíricamente el impacto de las exportaciones y la inversión extranjera directa (IED) en el acervo de capital y la capacidad de arrastre/dispersión a nivel multisectorial en México durante el periodo 1999-2020. Nuestros principales resultados sugieren que: i) un aumento de las exportaciones y la inversión externa no propició un incremento en el acervo de capital; ii) uno de los efectos de la IED fue la fragmentación de la mayoría de los subsectores locales y la falta de inserción internacional; iii) no existe una relación estadísticamente significativa entre la IED y los encadenamientos hacia adelante; y, por último, encontramos una relación negativa entre las variaciones de la productividad/
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				Abstract

				The paper’s aim is to analyse the effect of both trade and financial liberalization on Mexico’s capital forma-tion and intersectoral productive linkages. The impact of both exports and foreign direct investment (FDI) on the stock of capital and their impulse and dispersion effects across the country’s various productive sectors is empirically assessed during the period 1999-2020. Our main results suggest: i) an increase in both exports and FDI did not bring about an increment in the stock of capital; ii) one effect of FDI was the fragmentation of most local subsectors and their lack of international insertion; iii) a significant statistical relationship be-tween FDI and forward linkages does not seem to exist and iv) a negative relationship between variations in productivity/competitiveness and fixed capital formation was found.

				JEL Code: D220, F13, F21, F620

				Keywords: trade openness; foreign direct investment; productive linkages; capital formation

				Introducción 

				La crisis económica y financiera de 1982 provocó que la economía mexicana iniciara una larga transición hacia un modelo de crecimiento exportador con estabilidad de precios, primero mediante la fijación del tipo 

				de cambio nominal como ancla de la inflación (1988-1994) y posteriormente (desde 2001 al presente) mediante un marco de política monetaria de objetivo de inflación con la tasa de interés como función de reacción. 

				El gobierno mexicano pretendía varios objetivos con la adopción de esta nueva estrategia de crecimiento y desarrollo: resolver los desajustes macroeconómicos acumulados durante el periodo de indus trialización basado en la sustitución de importaciones; incrementar la participación de las exportaciones no petroleras; colocar al sector manufacturero como el motor de la actividad económica; profundizar las cadenas de valor y mejorar la captación de ahorro externo (inversión extranjera directa). Este proceso requería de un conjunto amplio de reformas al sistema económico, epitomizadas en la liberalización comercial y financiera. 

				En la literatura empírica especializada no existe consenso sobre el efecto que la liberación comercial y financiera tienen sobre el funcionamiento económico, especialmente en economías semi-indus trializadas como la de México. Aunado a ello, un coeficiente positivo y estadísticamente significativo entre apertura y crecimiento económico es interpretado, nominalmente, como evidencia a favor de que el mayor 
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				flujo comercial y de inversión extranjera directa (IED) promueve el fortalecimiento de las cadenas internas de valor, la formación de capital y las ganancias en productividad. Sin embargo, no se analizan los canales y/o efectos específicos a través de los cuales actúan la liberación comercial y financiera sobre la economía (Arif-Ur-Rahman e Inaba, 2021; Cruz et al., 2019; Landa, 2019; Moreno y Espinosa, 2018). 

				Por lo anterior, es pertinente interrogar si el modelo de crecimiento exportador ha permitido la profundización de la formación de capital y un mayor eslabonamiento de la malla productiva sectorial. Así, el objetivo del presente artículo es evaluar mediante un modelo de datos panel el efecto de la IED y de las exportaciones en la dinámica del acervo de capital y en la capacidad de dispersión/arrastre intersectorial de la economía mexicana durante el periodo 1999-2020. 

				La mayor apertura comercial tuvo como objetivo expandir las exportaciones y facilitar el acceso al capital extranjero. En teoría, a través de la instalación de empresas transnacionales y su relación con el aparato productivo nacional es posible generar una sinergia positiva para la obtención de ganancias resul-tado de una creciente productividad, impulsar la acumulación de capital y consolidar los encadenamientos productivos intersectoriales.

				La contribución original del presente trabajo reside en analizar el impacto, a nivel de subsector económico, de la apertura económica en el acervo de capital y los índices de encadenamiento productivo (hacia atrás y hacia adelante). Este procedimiento permite establecer la contribución especifica de la IED y de las exportaciones a la evolución de la estructura económica en la agricultura, la minería, la manufacturera y los servicios.

				 El documento está organizado de la siguiente manera. En la primera parte exponemos de forma sucinta el marco teórico basado en el modelo de crecimiento endógeno, la hipótesis McKinnon-Shaw de represión y liberalización financiera y las principales teorías de la IED; en la segunda comentamos la litera tura empírica relevante sobre la relación de la inversión externa con algunas de las variables analizadas en el modelo. La tercera parte contiene el análisis empírico con datos panel de México para el período 1990-2019. La última parte es la conclusión.

				Efecto de la apertura económica: aspectos teóricos 

				En la literatura teórica y empírica se reconoce que dos principales canales a través de los cuales la apertura económica impacta en la estructura económica son el comercio internacional (CI) y los flujos de IED. En general, por un lado, se considera que el CI permite a las economías, especialmente a las que distan de la frontera tecnológica mundial: i) acceso a nuevas variedades de insumos y productos (introducción de nuevas tecnologías); ii) la reasignación de recursos de los sectores menos productivos hacia los más dinámicos; iii) ampliar el tamaño del mercado; iv) impulsar el aprendizaje en la práctica (learning by doing) y la acumula-ción de capital físico y tecnológico a través de la difusión de conocimientos; v) aumentar el uso de la capaci-dad instalada y las economías de escala y iv) desplegar derrames tecnológicos intersectoriales (Grossman y Helpman, 1991 cap. 9; Aghion y Howitt, 2009, cap. 15).
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				Por otro lado, se supone que el aumento de los flujos de constituye un catalizador de ganancias pecuniarias y dinámicas2 para las empresas o subsectores receptores, debido a los efectos vinculados con las características de operación de las empresas transnacionales (ETN), como: i) el acceso a redes de distribución y financiamiento mundial; ii) el perfil de producción y competitividad basado en la diferenciación de produc-tos y economías de escala y iii) las prácticas organizativas (Keller, 2021; Romo, 2004). 

				Por lo antes mencionado es importante delimitar conceptual y teóricamente los alcances que el CI y la IED tienen sobre la tasa de crecimiento económico, a partir de su impacto en la capacidad instalada, los encadenamientos intersectoriales y la estructura económica (patrones de especialización).

				Comercio internacional, acumulación de capital y eslabonamientos productivos	

				En el modelo de crecimiento restringido por el equilibrio de la balanza de pagos (MCRBP) como en la teoría del crecimiento endógeno, el CI constituye una fuente determinante de la trayectoria de largo plazo de la tasa de innovación tecnológica y, por ende, del crecimiento del económico. La conjetura genérica es que a través de la profundización del intercambio comercial las economías amplían su capacidad para acumular factores productivos, tradicionales y generadores de externalidades, lo que permite impulsar la productividad y, con ello, cambios estructurales en los patrones de especialización productiva y comercial. 

				En efecto, el MCRBP sostiene que el crecimiento económico está determinado por la demanda externa, las exportaciones son el factor dinamizante de la demanda agregada, de la inversión de capital y del empleo (Thirlwall, 2003). Según Thirlwall, la tasa de expansión del producto está restringida por el equilibrio de la balanza de pagos. Dados un déficit comercial sistemático y la subutilización de la capacidad productiva instalada, la tasa de crecimiento observada del producto  será igual, o ligeramente mayor, a la tasa de crecimiento compatible con el equilibrio de balanza comercial . Por lo tanto, si los precios relativos per-manecen constantes, en el largo plazo la tasa de crecimiento está dada por:
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				g_Y=g_B=(ε(w_t ) ̇)/π=(x_t ) ̇/π

				(1)

				Donde representan las tasas de crecimiento del ingreso mundial y de las exportacio-nes, respectivamente, mientras que son las elasticidades ingreso de las exportaciones y de las impor-taciones, respectivamente. De la ecuación (1), se deduce que el aumento de la tasa de crecimiento económico de largo plazo depende de los ajustes estructurales orientados a incrementar la elasticidad ingreso de las exportaciones y reducir la elasticidad ingreso de las importaciones, cuyas variaciones son endógenas al grado de utilización/restricción de la capacidad económica y la competitividad no precio (Romero y McCombie, 2018; Perrotini y Vázquez, 2018).
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				Por otro lado, la teoría del crecimiento endógeno (Grossman y Helpman,1991 cap. 9) otorga al comercio internacional un papel fundamental, ya que constituye un canal de acceso a la frontera tecnológica mundial y, por ende, un mecanismo de difusión de conocimientos, lo que genera ganancias en productividad; 
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				la imitación, el aprendizaje en la práctica y la reingeniería hacia atrás son las actividades responsables del proceso de derrame tecnológico. 

				En líneas generales, el enfoque endógeno postula que en el largo plazo la expansión del producto  agregado está determinado por la tasa de innovación ; la pregunta fundamental es ¿qué factores condicionan la evolución de la innovación? Siguiendo el modelo de difusión y convergencia de Aghion y Howitt (2009 cap. 7), consideramos una economía fuera de la frontera tecnológica, cuyo nivel de producti-vidad  viene dado por:
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				Donde  constituye el nivel de productividad doméstica alcanzada en periodo anterior y la capacidad para implementar la tecnología de la frontera tecnológica mundial , la cual evoluciona de acuerdo con:
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				(3)

				Donde  representan, respectivamente, el nivel de productividad en el periodo anterior y la tasa de crecimiento de la innovación (la cual en equilibrio se expande en forma constante) dentro de la frontera tecnológica mundial. 

				Por construcción, en el largo plazo, la tasa de innovación (solución) vendría dada por:

				(4)

				Según esta expresión, en el largo plazo, la tasa de innovación de una economía semi-industrializada está determinada por el grado de imitación , la productividad en el sector de investigación y desarrollo  , la tasa de innovación de la frontera  y el coeficiente de proximidad . En consecuencia, el crecimiento del producto y de la tasa de inversión de un país será mayor si el conocimiento tecnológico se difunde fácilmente a nivel global, esto es, las ganancias dinámicas serán mayores cuanto mayor sea el grado de apertura económica. Esta condición será consistente en la medida que el comercio internacional reduzca la duplicidad del esfuerzo tecnológico, aumente la eficiencia del sector de I+D y aliente la capacidad de arrastre y dispersión de los sectores exportadores sobre la malla productiva local (Aghion y Howitt, 2009 cap. 7; Grossman y Helpman,1991 cap. 9). 
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				Es importante acotar que, en los modelos de crecimiento endógeno, la empresa constituye el nodo fundamental de la expansión de la productividad y del crecimiento del producto; resultado de acciones deli-beradas asociadas con la asignación de recursos en actividades de I+D, la imitación y la incorporación tecno-lógica que se traducen en un proceso continuo de innovación tecnológica (Aghion y Howitt, 2009; Grossman y Helpman, 1991). 
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				Algunas teorías de la inversión extranjera directa 

				A la crisis y el abandono del sistema monetario y financiero internacional de Bretton Woods (vigente aproxi-madamente entre 1944 y 1973) sucedió la instauración de regímenes de tipo de cambio flexibles, la liberaliza-ción comercial y financiera y la desregulación de los movimientos internacionales de capitales (De Grauwe, 1996). Estos cambios estructurales alteraron profundamente la dinámica de los mercados, de la producción global y los términos del debate sobre la política del desarrollo económico. 

				Mckinnon (1973) y Shaw (1973) enfatizan la importancia de la liberalización financiera como es-trategia para atraer el ahorro externo y canalizarlo a la inversión. Ambos afirman que la política de represión financiera obstaculiza la captación de ahorro interno y externo y que es necesario eliminar los controles a la tasa de interés nominal, asegurar un contexto de baja inflación para la atracción de inversión extranjera a manera de garantizar un mercado financiero competitivo y la expansión sostenida del producto3. La hipótesis McKinnon-Shaw sostiene que la liberalización financiera facilita la captación de IED y de cartera y, por ende, la liquidez de la economía (expansión del crédito), lo cual favorece las expectativas de los sectores de exportación, la formación de capital y las cadenas de suministro.

				La IED es la adquisición de largo plazo de la propiedad y control de los activos de una empresa en el extranjero, mientras que la inversión de corto plazo confiere la propiedad, pero no el control de los activos involucrados. El control de la empresa se ejerce sobre la producción, distribución, actividades gerenciales y rendimientos pertenecientes a una determinada actividad o sector económico en otro país (Moosa, 2002). 

				Varios autores han analizado el papel de la IED en la economía. Con fundamento en las ventajas comparativas Vernon (1966) analizó industrias norteamericanas en Europa y desarrolló la teoría del ciclo de producción conformada por las siguientes cuatro etapas: innovación, crecimiento, desarrollo y declive; la IED se explica a través de las ventajas presentes en algunas empresas como nueva tecnología e innovación que les permite producir un excedente y exportarlo; esta ventaja es temporal y permanece hasta que las empresas locales las imitan y las reproducen. Lo anterior alienta de forma continua a la empresa multinacional a invertir de manera continua en nuevas tecnologías para recuperar esos mercados y capturar otros en el exterior.

				Cushman (1985) sostiene que el tipo de cambio influye en la IED: en mercados no competitivos de capital la incertidumbre puede influir en la IED, ya que la apreciación (devaluación) del tipo de cambio puede alentar (desmotivar) la inversión. La evidencia empírica en el análisis de Cushman, para el caso de Estados Unidos, muestra que la apreciación del tipo de cambio real incentiva la IED y, viceversa, la depreciación del dólar la desmotiva en aproximadamente veinticinco por ciento.

				La teoría de la internalización de Hymer (1976) -anticipada en 1937 por Ronald Coase- identifica dos determinantes de la IED: la eliminación de la competencia y las ventajas de algunas empresas en ciertas actividades. Posteriormente, siguiendo un razonamiento similar, Buckley y Casson (1976) encuentran que, a partir de las acciones y la reorganización realizadas por las empresas trasnacionales de manera interna, la IED es un aspecto determinante en el desarrollo de ventajas para competir. Hymer explica que la empresa 

				
					Los modelos de Mckinnon y Shaw difieren en que la inversión puede ser financiada en forma interna o externa; el primero analiza países en desarrollo y, el segundo, países desarrollados.
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				realizará IED si los beneficios del desarrollo interno compensan los costos de operación en el extranjero. En este sentido, invertir en mercados externos es resultado de una estrategia interna que decide la empresa.

				A partir del marco conceptual propuesto por Hymer y la incorporación de las teorías anteriores, Dunning (1979, 1993, 2001) desarrolló el modelo OLI (Ownership, Location and Internalization); la decisión de invertir en el extranjero se puede explicar por tres elementos: primero, a partir de la propiedad de ciertas competencias monopólicas que la empresa posee puede competir en el extranjero a través de patentes, dere-chos, tecnología, entre otras formas que proporcionan ventajas temporales con respecto a empresas locales. Segundo, las ventajas de la localización (Moosa, 2002) que ofrecen los países que captan la IED se refieren a factores económicos, políticos y sociales. Tercero, la estrategia interna de las ETN que pondera costos y (maximización de) beneficios. En suma, al trasladarse geográficamente las ETN obtienen ventajas de re-ducción de costos de transporte y factores de la producción. Así, con el incremento en las ventas fruto de la internalización la empresa tiene el control de las operaciones, por lo que obtiene beneficios de la producción y generación de ganancias en el exterior.

				La IED puede clasificarse en vertical, horizontal y conglomerada. La vertical se orienta a la incor-poración de materias primas y productos intermedios del país receptor, lo cual se relaciona con encadena-mientos hacia atrás y hacia adelante a través de la adquisición de puntos de venta para su distribución. La horizontal se orienta a la explotación de productos diferenciados, ventajas monopolísticas u oligopólicas y patentes y, por último, la conglomerada incorpora ambos tipos de IED. Dunning (1993) tipifica el incentivo de la empresa para realizar la IED derivado de la búsqueda de recursos, de mercados, de eficiencia y de ac-tivos estratégicos.

				Guimón y Narula (2010) afirman que el patrón de inversión interna y atracción de inversión ex-terna depende del nivel de desarrollo de un país y se fundamenta en dos supuestos. El primero se refiere a la relación entre la estructura económica y el tipo de actividades a las cuales se dirige la IED y el segundo a la relación entre las ventajas de propiedad de las empresas locales y las empresas multinacionales con ventajas de localización.

				En términos generales, en la literatura se han identificado cuatro motivaciones de las empresas mul-tinacionales que determinan su estrategia de localización: i) búsqueda de materias primas; ii) plataformas de exportación; iii) conquista del mercado doméstico y iv) el aprovechamiento de activos tecnológicos (CEPAL, 2006). Estos ejes conductores no sólo determinan el tipo de externalidad, también podrían inducir sesgos en los patrones de especialización productiva y comercial de las economías huéspedes, especialmente si el obje-tivo es la explotación de recursos naturales o la consolidación de plataformas de exportación. 

				Consecuencias de la liberación económica en el funcionamiento económico: revisión de la literatura empírica

				En general, los resultados en la literatura empírica sugieren la persistencia de efectos mixtos de la apertura económica sobre el crecimiento económico, especialmente los asociados con el influjo de IED. Efectivamen-
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				te, los estudios sobre el impacto de la IED en el funcionamiento económico tienen varias aristas, dado que puede ejercer sinergias positivas y negativas sobre la expansión del producto, los encadenamientos producti-vos, la formación bruta de capital, el proceso de innovación y el empleo. 

				En un estudio a nivel de empresa, Arif-Ur-Rahman e Inaba (2021) estudian el impacto directo e in-directo de la IED sobre la productividad total de factores (PTF) en Bangladesh y Vietnam, entre 2005 y 2015. En sus estimaciones encuentran efectos de derrame horizontal (intraindustrial) sobre la producción y la PTF en Bangladesh. También, hallan la presencia de externalidades verticales (vía encadenamientos hacia atrás) sobre el producto y la productividad sólo en Vietnam. Sus regresiones indican que la restricción financiera constituye un determinante fundamental de la actividad económica de las empresas. 

				Con datos por entidad federativa, durante el periodo 2006-2016, Mühlen y Escobar (2020) analizan si la IED ha contribuido al cambio estructural en México. En general, encuentran que la mayor presencia de ETN genera un efecto positivo sobre el crecimiento económico; sin embargo, resaltan tres aspectos de este resultado, primero, el impacto se produce con un desfase temporal significativo; segundo, el efecto sobre el cambio estructural es más relevante en las entidades federativas más desarrolladas; tercero, la contribución es más importante en el sector manufacturero. También, hallan que la IED no provoca cambios significativos en la reasignación de mano de obra altamente calificada.

				En un trabajo para Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica, durante el periodo 1993-2016, Raghutla (2020) estudia la importancia de la apertura en el crecimiento económico. Halla que la profundización co-mercial genera un efecto positivo sobre la dinámica del producto; asimismo, encuentra que la tecnología, el desarrollo financiero y la fuerza laboral impulsan la evolución del PIB. Por otra parte, sus estimaciones con-firman causalidad unidireccional que va del crecimiento económico hacia la apertura comercial y el sistema financiero; sin embargo, no encuentra evidencia de una relación causal entre la expansión del producto y la tasa de innovación. 

				Cruz et al. (2019) evalúan la contribución de la apertura comercial y la IED en el crecimiento eco-nómico, así como en la inversión doméstica en 18 países de América Latina (AL) durante el periodo 1996-2014. En sus estimaciones hallan un impacto negativo en el crecimiento del PIB ante choques en la apertura comercial y la IED, especialmente en aquellas economías más desarrolladas. Por otra parte, encuentran un efecto mixto sobre la inversión doméstica ante un impulso en la IED; para el conjunto de los países latinoa-mericanos la respuesta es positiva, mientras que para las economías de desarrollo alto ejerce un impacto negativo sobre la dinámica temporal de la inversión.

				En otro estudio para 17 países de AL durante el periodo 1990-2012, Moreno y Espinosa (2018) estudian el efecto de la IED sobre la evolución de la PTF. A nivel de país, sus estimaciones indican la per-sistencia de efectos mixtos derivados de la mayor presencia de ETN; sólo en Argentina, Ecuador, México y Uruguay observan un impacto positivo sobre el desempeño económico; mientras que la estimación panel su-giere que la IED genera una expansión de la productividad. También encuentran efectos ambiguos asociados con la importación de insumos intermedios, ya que, si bien en la estimación regional la relación es negativa, en algunos casos de estudio el vínculo es positivo, como en México. 
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				Con base en datos de 9 agregaciones industriales de 53 países durante el periodo 2003-2011, Ami-ghini et al. (2017) evalúan la incidencia de la IED en la formación bruta de capital. Sus regresiones indican que la mayor presencia de ETN, especialmente en las actividades manufactureras, genera un efecto positivo sobre la inversión total; en este sentido, encuentran que el impacto es más robusto en economías avanzadas que en los países en desarrollo. Asimismo, hallan que un aumento de la participación de las ETN impulsa la rentabilidad de la inversión nacional y fortalece los encadenamientos productivos; sin embargo, si se orienta hacia plataformas de exportación produce efectos reducidos. 

				Mediante un modelo panel, Lu et al. (2017) analizan el impacto a nivel industrial de la IED sobre la tasa de salarios, el desempeño de las exportaciones, la supervivencia de la empresa y la I+D, en China durante el periodo 1993-2008. En sus estimaciones, en torno del efecto aglomeración/competencia, encuentran un impacto negativo en la productividad local, las exportaciones y el esfuerzo tecnológico; asimismo, sus re-gresiones confirman una relación positiva con la tasa de salarios. Los autores concluyen que las ETN pueden generar ganancias estáticas o dinámicas en las empresas locales a nivel industrial. 

				Newman et al. (2015) analizan si la IED genera ganancias en productividad a través de la cadena de suministro intersectorial, en 4,248 empresas, agregadas en 23 subsectores manufactureros, durante el periodo 2009-2012. Sus resultados sugieren la presencia de derrames indirectos desde las empresas transnacionales hacia las industrias maquiladoras de productos finales. Por otra parte, en sus estimaciones encuentran efectos de derrame directos, derivados de los encadenamientos con proveedores de insumos nacionales, mientras que observan un impacto negativo sobre la productividad cuando las empresas transnacionales son proveedoras de insumos.

				Fetahi-Vehapi et al. (2015) evalúan el impacto de la apertura comercial y la IED en el crecimiento económico en 10 países del sudeste de Europa durante el periodo 1996-2012. En general, encuentran que la profundización el comercio internacional, así como el capital humano y la formación de capital fijo, genera un efecto positivo sobre la evolución del producto; si bien hallan que la IED impulsa la expansión del PIB, el efecto es pequeño. Sus resultados también revelan que las economías con elevada inversión en capital fijo y una mayor presencia de ETN se benefician más del flujo comercial. Observan que las ganancias vinculadas con la apertura están condicionadas por el ingreso per cápita inicial. 

				En un estudio a nivel industrial, Hejazi y Pauly (2003) evalúan el impacto de la IED sobre la for-mación bruta de capital (FBCF) en Canadá durante el período 1984-1995. En general, en sus estimaciones encuentran que la entrada de IED impulsa la FBCF; no obstante, observan efectos mixtos asociados con las decisiones de inversión de las empresas locales en el extranjero: positivo cuando el destino es Estados Uni-dos y negativo cuando se dirige al resto del mundo. Asimismo, hallan que la inversión en I+D constituye el principal factor de impacto de la FBCF; en contraste, sus regresiones indican que la FBCF está relacionada negativamente con la tasa de depreciación, los impuestos y el salario.
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				Apertura económica, productividad, competitividad y capacidad de eslabonamiento 

				Hechos estilizados 

				La crisis de deuda externa de 1982 marcó el final del modelo de industrialización de sustitución de importa-ciones (MISI). Posteriormente la economía mexicana inició un proceso de cambio estructural basado en una estrategia de crecimiento y desarrollo conducido por la liberalización comercial y financiera. 

				Los objetivos de este nuevo modelo han sido: la estabilidad de precios y del tipo de cambio, incre-mentar la productividad y la competitividad, estimular las exportaciones no petroleras, aumentar la tasa de ahorro/inversión, fortalecer la capacidad para amortiguar choques externos y acelerar el crecimiento soste-nido del producto. 

				El sector manufacturero y la IED son dos propulsores del nuevo modelo de crecimiento vigente desde inicios de la década de 1990, mientras que los elementos fundamentales de la política económica son la disciplina fiscal, la tasa de interés como instrumento único para alcanzar la estabilidad de precios, un régimen de tipo de cambio flexible, la eliminación o reducción de las barreras y cuotas arancelarias, la flexibilización del mercado de trabajo y del sistema financiero y la privatización de los activos del gobierno.

				En lo que concierne al sistema financiero, la regulación financiera confirió mayor autonomía de gestión a la banca comercial, amplió las operaciones crediticias mediante la participación de entidades finan-cieras no bancarias, facilitó el ajuste automático de las tasas de interés bancarias, eliminó los requerimientos de garantía, ahorro y capitalización a los intermediarios financieros, flexibilizó la ley de instituciones de cré-dito de la banca de desarrollo y liberalizó la cuenta de capitales. Todo esto implicó modificaciones sustantivas al marco regulador de la propiedad de la IED y de Valores. 

				Las reformas mencionadas crearon la expectativa de una mayor liquidez de la economía, creciente innovación e inclusión financiera, diversificación de los instrumentos de cobertura bursátil y aumento en la capacidad productiva instalada (López y Basilio, 2016; Sánchez y Sánchez, 2000). A nivel del sector real de la economía, el desiderátum era un incremento exponencial de las exportaciones y una mayor presencia de empresas transnacionales que propiciaran ganancias derivadas de la productividad y, en consecuencia, una mayor acumulación de capital y un incremento significativo de los encadenamientos productivos del aparato productivo nacional. Sin embargo, aunque la economía mexicana ha logrado la estabilidad de precios y la consolidación fiscal, el crecimiento económico ha sido más bien magro, la economía acumula varios decenios de estancamiento, consecuencia del deterioro de la productividad y de la competitividad (véase tabla 1).
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				Tabla 1

				Productividad, formación de capital y comercio

				 (INEGI) y la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE)

				
					Indicador

				

				
					1990-2000

				

				
					2000-2010

				

				
					2010-2020

				

				
					Producto Interno Bruto /1

				

				
					3.4

				

				
					1.5

				

				
					1.3

				

				
					Productividad Total de Factores /1

				

				
					-0.3

				

				
					-1.1

				

				
					0.2

				

				
					Formación Bruta de Capital /2

				

				
					22.9

				

				
					22.3

				

				
					22.5

				

				
					Inversión Extranjera Directa /1

				

				
					18.1

				

				
					1.6

				

				
					0.8

				

				
					Exportaciones /1

				

				
					8.7

				

				
					3.5

				

				
					3.8

				

				
					Importaciones /1

				

				
					11.9

				

				
					2.9

				

				
					2.3

				

				
					Costo Laboral Unitario /1

				

				
					0.1

				

				
					-2.3

				

				
					-4.7

				

				
					Tipo de cambio real /1

				

				
					-1.9

				

				
					0.7

				

				
					2.6

				

				
					Remuneraciones medias /1

				

				
					0.8

				

				
					1.2

				

				
					0.8

				

				1/ Tasa de crecimiento promedio anual; 2/ indicador como proporción del PIB.

				Fuente: Elaboración de los autores con datos del Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática

				El impacto sectorial de la liberalización económica ha sido heterogéneo. Persiste una pérdida rele-vante de la capacidad de dispersión/arrastre industrial, ralentización y/o contracción de la productividad y un marcado sesgo en competitividad cuya conjugación ha limitado la creación de valor agregado e inducido una clara industrialización hacia afuera, en especial del sector manufacturero (véase tabla 2).
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				Tabla 2

				Capacidad productiva, productividad, competitividad, 1990-2020

				1/ Tasa de crecimiento promedio anual; 2/ participación porcentual en el total.

				
					Subsector 

				

				
					VA/1

				

				
					PTF/1

				

				
					PL/1

				

				
					FBK/1

				

				
					IED/2

				

				
					CLU/1

				

				
					X/2

				

				
					M/2

				

				
					PO/1

				

				
					RM/1

				

				
					Actividades primarias y extractivas

				

				
					Agricultura

				

				
					1.8

				

				
					0.9

				

				
					1.2

				

				
					-3.3

				

				
					0.3

				

				
					-1.1

				

				
					3.2

				

				
					2.6

				

				
					0.6

				

				
					0.8

				

				
					Minería 

				

				
					-0.4

				

				
					-2.4

				

				
					-1.6

				

				
					1.1

				

				
					5.3

				

				
					0.4

				

				
					9.0

				

				
					0.6

				

				
					1.1

				

				
					-0.6

				

				
					Actividades manufactureras

				

				
					Alimentos

				

				
					2.4

				

				
					0.1

				

				
					1.5

				

				
					0.2

				

				
					10.3

				

				
					-1.9

				

				
					3.8

				

				
					4.2

				

				
					1.3

				

				
					0.2

				

				
					Textil

				

				
					-1.7

				

				
					-1.0

				

				
					0.0

				

				
					-4.9

				

				
					0.9

				

				
					-1.1

				

				
					2.8

				

				
					3.5

				

				
					-1.6

				

				
					-0.5

				

				
					Madera y papel

				

				
					1.0

				

				
					-0.6

				

				
					2.1

				

				
					-1.0

				

				
					1.0

				

				
					-2.5

				

				
					0.8

				

				
					2.7

				

				
					-1.3

				

				
					0.2

				

				
					Petróleo

				

				
					-1.3

				

				
					-1.8

				

				
					0.4

				

				
					3.5

				

				
					0.1

				

				
					0.8

				

				
					1.1

				

				
					5.6

				

				
					-1.7

				

				
					1.9

				

				
					Química

				

				
					0.3

				

				
					-2.0

				

				
					0.8

				

				
					0.4

				

				
					6.0

				

				
					-1.7

				

				
					3.4

				

				
					10.5

				

				
					-0.9

				

				
					-0.2

				

				
					Plástico

				

				
					1.9

				

				
					-1.2

				

				
					0.0

				

				
					2.2

				

				
					2.2

				

				
					-0.7

				

				
					1.8

				

				
					4.2

				

				
					1.8

				

				
					-0.1

				

				
					Productos no metá-licos

				

				
					1.1

				

				
					-0.8

				

				
					0.5

				

				
					1.2

				

				
					1.2

				

				
					-3.3

				

				
					1.0

				

				
					0.8

				

				
					0.2

				

				
					-2.1

				

				
					Metales básicos

				

				
					0.6

				

				
					-2.5

				

				
					-0.2

				

				
					5.8

				

				
					2.6

				

				
					-1.8

				

				
					3.9

				

				
					4.6

				

				
					0.6

				

				
					-1.4

				

				
					Productos metálicos

				

				
					1.3

				

				
					-1.0

				

				
					0.5

				

				
					5.6

				

				
					1.0

				

				
					-0.2

				

				
					2.9

				

				
					4.9

				

				
					0.6

				

				
					1.0

				

				
					Maquinaria y equipo

				

				
					1.8

				

				
					-1.2

				

				
					0.2

				

				
					6.2

				

				
					1.9

				

				
					-0.9

				

				
					6.4

				

				
					11.1

				

				
					1.4

				

				
					-0.1

				

				
					Cómputo y comuni-cación

				

				
					2.4

				

				
					0.1

				

				
					-1.9

				

				
					1.1

				

				
					3.9

				

				
					1.7

				

				
					20.2

				

				
					19.3

				

				
					4.2

				

				
					0.4

				

				
					Equipo eléctrico 

				

				
					1.7

				

				
					-1.0

				

				
					-0.4

				

				
					3.4

				

				
					2.1

				

				
					0.1

				

				
					7.4

				

				
					6.9

				

				
					1.7

				

				
					0.4

				

				
					Equipo de transporte

				

				
					4.8

				

				
					-0.2

				

				
					1.0

				

				
					4.0

				

				
					13.6

				

				
					-2.3

				

				
					27.5

				

				
					12.5

				

				
					4.1

				

				
					-0.6

				

				
					Otras manufacturas

				

				
					1.4

				

				
					-1.3

				

				
					0.6

				

				
					2.3

				

				
					1.3

				

				
					0.2

				

				
					3.4

				

				
					2.9

				

				
					0.4

				

				
					1.5

				

				
					Sector Servicios

				

				
					Transporte

				

				
					1.9

				

				
					-1.4

				

				
					0.6

				

				
					2.5

				

				
					4.1

				

				
					-0.8

				

				
					0.4

				

				
					0.6

				

				
					1.4

				

				
					1.3

				

				
					Medios masivos

				

				
					7.4

				

				
					2.9

				

				
					6.5

				

				
					2.0

				

				
					4.3

				

				
					-5.5

				

				
					0.2

				

				
					0.1

				

				
					0.4

				

				
					1.3

				

				
					Servicios financieros 

				

				
					7.5

				

				
					0.0

				

				
					4.2

				

				
					9.9

				

				
					14.6

				

				
					-3.5

				

				
					0.8

				

				
					1.5

				

				
					2.9

				

				
					-0.4

				

				
					Actividades inmobi-liarias

				

				
					3.0

				

				
					-0.9

				

				
					-0.6

				

				
					0.6

				

				
					2.9

				

				
					-0.4

				

				
					0.0

				

				
					0.1

				

				
					3.2

				

				
					-0.4

				

				
					Servicios profesio-nales

				

				
					2.5

				

				
					-4.5

				

				
					0.4

				

				
					3.1

				

				
					1.2

				

				
					-1.4

				

				
					0.1

				

				
					0.8

				

				
					2.0

				

				
					1.7

				

				VA: valor agregado; PTF: productividad total de factores; PL: productividad laboral; FBK: formación bruta de capital; IED: inversión extranjera directa (incluye datos de 1999 a 2020); CLU: costo laboral unitario; X: exportaciones; M: importaciones; PO: personal ocupado; RM: remuneraciones medias.

				Fuente: elaboración de los autores con datos de INEGI y la Secretaría de Economía. 

				La apertura económica ha generado un aumento significativo de las exportaciones y de los influjos de IED (particularmente en el sector servicios). Sin embargo, el efecto de la liberalización económica en la formación bruta de capital fijo (FBCF) y la capacidad de arrastre/dispersión productiva han sido menos 
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				significativos. Durante las últimas tres décadas, la FBCF en México se ha contraído alrededor de 2 puntos porcentuales del PIB (la inversión fija bruta fue 21.1% del PIB en 2019). Un patrón análogo se observa a nivel de los sectores económicos: en la industria manufacturera la FBCF no se ha incrementado de forma sostenida, se mantuvo cuasi estancada en promedio entre 1999 y 2008, entre 2009 y 2015 creció a un ritmo más o menos acelerado, pero desde entonces ha caído en picada y actualmente se mantiene en un nivel inferior a 1999, lo cual ha deteriorado la capacidad instalada (véase figura 1).

				 a) Agricultura b) Minería

				  

				
					[image: ]
				

				 c) Manufactura d) Servicios

				  

				
					[image: ]
				

				Figura 1. México: Formación de capital fijo, flujo comercial e IED.

				Fuente: elaboración de los autores con datos de INEGI y Secretaría de Economía.

				La apertura comercial permitió a la economía mexicana la reconversión de la estructura de las exportaciones, la manufactura ha sido el principal ganador de la liberalización comercial; las industrias di-námicas (equipo de transporte, equipo eléctrico, computo, química y maquinaria y equipo) así como las actividades minero-extractivas conforman la columna de la producción exportación, esto es, 74.0% de la exportación total. Sin embargo, el modelo de economía abierta (MEA) también configuró un mecanismo importador-exportador que ha generado una dependencia significativa del valor agregado foráneo en la ma-nufactura de exportación (véanse tabla 1 y figura 1). 

				Estas vicisitudes constituyen una explicación relevante del sesgo en favor de ganancias estáticas y en contra de las ganancias dinámicas del comercio internacional, del estancamiento estructural de la pro-ductividad, el predominio de la competitividad precio y por deflación salarial, en lugar de la competitividad 
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				por diferenciación de productos. A contrapelo de esta tendencia, destacan algunos subsectores como el de las tecnologías de la información y el de servicios financieros, ambos exhiben una expansión significativa de la eficiencia consistente con su participación en la formación bruta de capital y el influjo de IED.

				Como se mencionó antes, un eje de la estrategia del MEA era establecer al sector manufacturero como motor de crecimiento económico; en este sentido el fortalecimiento de las cadenas productivas consti-tuye una condición fundamental. Desde esta perspectiva, los desafíos de la liberalización económica consis-tían en alcanzar una mayor exposición a la competencia mundial y aumentar la presencia de empresas trans-nacionales para fortalecer los eslabonamientos productivos de la malla industrial e impulsar la formación de clústeres como consecuencia de la mayor especialización e incremento de la productividad. Sin embargo, los resultados han sido inferiores a los esperados.

				Tabla 3

				Capacidad de eslabonamiento productivo sectorial

				
					Actividad Econó-mica

				

				
					EHA

					1995

				

				
					EHD

					1995

				

				
					Tipo de Sector

				

				
					EHA 2006

				

				
					EHD

					2006

				

				
					Tipo de Sector

				

				
					EHA

					2018

				

				
					EHD

					2018

				

				
					Tipo de Sector

				

				
					Actividades primarias, extractivas y energía

				

				
					Agricultura

				

				
					1.409

				

				
					3.220

				

				
					Clave

				

				
					1.245

				

				
					2.030

				

				
					Clave

				

				
					1.444

				

				
					2.148

				

				
					Clave

				

				
					Minería

				

				
					1.338

				

				
					5.845

				

				
					Clave

				

				
					2.363

				

				
					6.575

				

				
					Clave

				

				
					1.514

				

				
					3.042

				

				
					Clave

				

				
					Actividades manufactureras

				

				
					Alimentos

				

				
					8.485

				

				
					2.872

				

				
					Clave

				

				
					6.458

				

				
					2.472

				

				
					Clave

				

				
					6.570

				

				
					2.833

				

				
					Clave

				

				
					Textil

				

				
					2.192

				

				
					1.351

				

				
					Clave

				

				
					1.315

				

				
					0.549

				

				
					IMP

				

				
					0.797

				

				
					0.382

				

				
					IND

				

				
					Madera y papel

				

				
					0.654

				

				
					0.635

				

				
					IND

				

				
					0.450

				

				
					0.358

				

				
					IND

				

				
					0.443

				

				
					0.349

				

				
					IND

				

				
					Petróleo

				

				
					1.237

				

				
					0.698

				

				
					IMP

				

				
					1.759

				

				
					1.088

				

				
					Clave

				

				
					1.274

				

				
					0.735

				

				
					IMP

				

				
					Química

				

				
					2.932

				

				
					1.684

				

				
					Clave

				

				
					2.545

				

				
					1.600

				

				
					Clave

				

				
					1.795

				

				
					0.857

				

				
					IMP

				

				
					Plástico

				

				
					0.680

				

				
					0.404

				

				
					IND

				

				
					0.541

				

				
					0.272

				

				
					IND

				

				
					0.609

				

				
					0.295

				

				
					IND

				

				
					Productos no me-tálicos

				

				
					0.703

				

				
					0.499

				

				
					IND

				

				
					0.580

				

				
					0.338

				

				
					IND

				

				
					0.311

				

				
					0.282

				

				
					IND

				

				
					Metales básicos

				

				
					0.445

				

				
					1.600

				

				
					Base

				

				
					0.722

				

				
					1.570

				

				
					IMP

				

				
					1.089

				

				
					0.894

				

				
					IMP

				

				
					Productos metá-licos

				

				
					0.899

				

				
					0.382

				

				
					IND

				

				
					0.767

				

				
					0.363

				

				
					IND

				

				
					0.743

				

				
					0.369

				

				
					IND

				

				
					Cómputo y elec-trónica

				

				
					3.921

				

				
					1.896

				

				
					Clave

				

				
					4.341

				

				
					1.372

				

				
					Clave

				

				
					3.238

				

				
					0.850

				

				
					IMP

				

				
					Equipo eléctrico 

				

				
					1.454

				

				
					0.353

				

				
					IMP

				

				
					1.373

				

				
					0.347

				

				
					IMP

				

				
					1.145

				

				
					0.296

				

				
					IMP

				

				
					Maquinaria y equipo

				

				
					1.099

				

				
					0.378

				

				
					IMP

				

				
					0.907

				

				
					0.319

				

				
					IND

				

				
					1.049

				

				
					0.384

				

				
					IMP

				

				
					Equipo de trans-porte

				

				
					5.473

				

				
					1.056

				

				
					Clave

				

				
					5.128

				

				
					1.169

				

				
					Clave

				

				
					8.166

				

				
					2.096

				

				
					Clave

				

				
					Otras manufacturas

				

				
					1.271

				

				
					0.527

				

				
					IMP

				

				
					0.936

				

				
					0.379

				

				
					IND

				

				
					0.876

				

				
					0.321

				

				
					IND

				

				
					Actividades terciarias

				

				
					Transporte

				

				
					3.717

				

				
					3.471

				

				
					Clave

				

				
					3.988

				

				
					3.883

				

				
					Clave

				

				
					3.932

				

				
					4.214

				

				
					Clave
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				EHA: Encadenamientos hacia atrás; EHD: Encadenamientos hacia adelante. Los indicadores fueron elabora-dos con base en el algoritmo de Laumas.

				
					Información en medios masivos

				

				
					1.285

				

				
					0.883

				

				
					IMP

				

				
					1.612

				

				
					1.241

				

				
					Clave

				

				
					1.033

				

				
					0.910

				

				
					IMP

				

				
					Servicios finan-cieros 

				

				
					2.029

				

				
					2.530

				

				
					Clave

				

				
					1.951

				

				
					2.183

				

				
					Clave

				

				
					2.337

				

				
					3.122

				

				
					Clave

				

				
					Actividades inmo-biliarias 

				

				
					5.445

				

				
					14.392

				

				
					Clave

				

				
					4.510

				

				
					11.397

				

				
					Clave

				

				
					3.463

				

				
					8.845

				

				
					Clave

				

				
					Servicios profesio-nales

				

				
					0.275

				

				
					1.587

				

				
					Base

				

				
					0.361

				

				
					3.099

				

				
					Base

				

				
					0.256

				

				
					2.271

				

				
					IND

				

				Fuente: Elaboración de los autores con datos del Dbase Structural Analysis de la OCDE.

				Nuestros cálculos muestran evidencia de los cambios marginales en la capacidad de dispersión y absorción del sector productivo nacional, lo cual está asociado con la apertura económica, en particular en los subsectores económicos de alta intensidad comercial y con mayores influjos de IED. En estos subsectores persiste transversalmente un bajo poder de eslabonamiento hacia adelante y una pérdida paulatina de inte-gración hacia atrás. Una excepción es el subsector automotriz, el cual durante esta nueva fase del desarrollo exhibe un fortalecimiento del grado de interdependencia con el resto del sector manufacturero. 

				En el caso de los sectores tradicionales, mantienen un estancamiento o involución estructural hacia umbrales de baja interdependencia económica. En lo que concierne a las actividades terciarias, nuestras esti-maciones muestran ganancias específicas en la integración productiva, particularmente en los subsectores de información de medios masivos y de servicios financieros (véase tabla 3). 

				La profunda heterogeneidad del aparato productivo dominado por la contracción persistente de la productividad, la lenta expansión de la inversión en capital y la competitividad-precio como fundamento de la especialización comercial constituyen algunos de los principales factores que han condicionado la capacidad de la malla industrial para absorber los efectos dinámicos vinculados con la apertura económica, en particu-lar, el impacto sobre la formación de cadenas de valor internas. 

				Aspectos metodológicos

				Para conocer el impacto de la IED sobre la formación de capital y la capacidad de eslabonamiento productivo especificamos el siguiente modelo con datos panel:

				(5)

				Donde  constituye la variable explicativa de cada especificación (acervo de capital y eslabona-miento productivo)  y es un vector de kx1 variables explicativas (productividad laboral y factorial total; exportaciones, costo laboral unitario, valor agregado y/o acervo de capital físico). Los vectores  representan vectores de intercepto de parámetros y perturbaciones aleatorias, respectivamente, y por defini-
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				ción está integrado por un componente específico de cada grupo y uno puramente aleatorio . Los subíndices y indican la unidad de corte transversal (agregación industrial) y el tiempo, respectivamente. 

				
					[image: ]
				

				Es importante acotar que en la literatura (Baltagi, 2015; Beck, 2001) las especificaciones tipo panel son interpretadas a través de sus componentes de error (one-way o two-way), el cual se descompone como:

				(6)

				En esta ecuación capturan la heterogeneidad no observable que varía únicamente entre las unida-des de estudio, cambia sólo en el tiempo y es el término de error puramente aleatorio. Al asumir empíri-camente que entonces la ecuación (5) queda acotada a las siguientes formulaciones: i) datos agrupados, ii) efectos fijos y iii) efectos aleatorios. 

				En una especificación de efectos fijos los coeficientes de las pendientes son constantes y el término independiente varía entre las unidades de corte transversal, pero no en el tiempo. Esto es, la heterogeneidad no observable se incorpora a la constante del modelo, por lo que obtenemos la siguiente formulación:

				(7)

				Donde constituye la variable de reacción de cada especificación (demanda de mano de obra, acervo de capital y eslabonamiento productivo) y representa un vector de variables explicativas de la industria en el periodo . En esta formulación, el término de error está constituido por el efecto individual específico para cada unidad de corte transversal () y el término de error puramente aleatorio (). 

				En cuanto al modelo de efectos aleatorios, los coeficientes de las pendientes son constantes y la heterogeneidad no observada es una variable aleatoria, esto es: 

				(8)

				En esta especificación representa una variable aleatoria y el componente de error que se distribuye de forma idéntica e independiente con media cero y varianza constante.

				Para establecer la mejor especificación panel se emplea el contraste de Hausman, pruebas de auto-correlación, heteroscedasticidad y correlación contemporánea para determinar la robustez econométrica de las estimaciones. En virtud de lo anterior, si los parámetros por Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO) no son eficientes y consistentes la ecuación (5) se estima mediante el método de Errores Estándar Corregidos para Panel (PCSE). 

				De nuestro análisis se espera que las variaciones de la IED y las exportaciones generen un impacto positivo y estadísticamente significativo sobre el acervo de capital y los índices de encadenamiento. Lo ante-
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				rior sustenta la conjetura que el proceso de apertura económica constituye una fuente sostenida de ganancias en productividad dinámicas y, por ende, promotor del crecimiento económico, tal como sostienen las nuevas teorías del comercio internacional y del crecimiento endógeno. Del mismo modo, se asume que el aumento de la eficiencia industrial mantiene una relación directa con la capacidad de dispersión y arrastre de la malla productiva. Esta condición avala la idea acerca del papel de la formación de capacidades tecnológicas en la internalización de los efectos de derrame vinculados con la mayor presencia de empresas transnacionales y la exposición a la competencia mundial. 

				Análisis e interpretación de resultados

				Los datos comprenden series anuales de 1990 a 2019 de 21 agregaciones sectoriales, de México, con respecto a la remuneración de asalariados, precios al consumidor, valor agregado, personal ocupado, horas trabajadas, inversión extranjera directa, exportaciones, formación bruta de capital y productividad total de factores. La información fue tomada de los repositorios estadísticos del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI) y de la OCDE.

				Primero, realizamos la mejor especificación panel mediante la prueba de Hausman; segundo, eva-luamos si los parámetros estimados son consistentes y eficientes por medio de los estadísticos de Wald, Pesaran y Wooldridge. Las regresiones resultantes exhibieron problemas de heteroscedasticidad, correlación contemporánea y/o serial; por último, derivado de lo anterior, aplicamos el método de Errores Estándar Co-rregidos para Panel que garantizara estimadores ortogonales (véase anexo A). 

				En nuestras estimaciones hallamos un impacto positivo de la apertura económica a través de la inversión y las exportaciones sobre la formación de capital, lo que es consistente con los fundamentos de la teoría del crecimiento endógeno, aunque el tamaño de este efecto es pequeño (véase tabla 4). Una posible explicación de este resultado es, primero, la naturaleza de los influjos de la IED orientada a la consolidación de plataformas de exportación y la adquisición de activos preexistentes que reduce la aparición de ganancias dinámicas vinculadas con la mayor presencia de empresas transnacionales; y, segundo, si bien la especiali-zación ha producido un incremento de nuestras exportaciones en los mercados internacionales, el modelo de crecimiento exportador ha configurado un mecanismo importador-exportador que a la postre constituye un patrón de industrialización hacia afuera. Lo anterior ha propiciado que la producción industrial se finque en las fases intermedias de las cadenas globales de valor, lo cual limita la capacidad de dispersión y arrastre de la malla productiva.

				En cuanto a las implicaciones de la apertura económica sobre la formación y consolidación de las cadenas productivas locales, las estimaciones sugieren un impacto mixto. Por una parte, los resultados indi-can que la IED parece estimular la capacidad de dispersión sectorial, lo cual implica una mayor presencia de empresas transnacionales que ha permitido a la economía mexicana proyectar la interdependencia sectorial (efecto multiplicador) asociado con el aumento de la demanda final neta. Por otra, no obstante, este efecto sobre el índice de encadenamiento hacia atrás parece insuficiente para asegurar una profundización efectiva 
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				de la integración de la malla productiva y, por consiguiente, de la expansión sostenida del valor agregado. Lo anterior puede explicarse por el grado de concentración de los flujos de inversión en un reducido grupo de subsectores que por sus características de producción y requerimientos de insumos (diferenciación/sofis-ticación tecnológica) son incompatibles con el perfil de las industrias tradicionales. Además, no encontramos en nuestras regresiones evidencia de una relación estadísticamente significativa entre la IED y el índice de eslabonamiento hacia delante. Una explicación es el alto contenido de valor agregado foráneo en la pro-ducción de exportación, mismo que se asocia con el modelo de ensamble/maquila y los fundamentos de la competitividad industrial. 

				Contrario al signo esperado, nuestras regresiones sugieren una relación negativa entre variacio-nes de la productividad/competitividad y el acervo de capital. Una explicación de este resultado yace en el co-movimiento entre las bajas tasas de formación de capital y la contracción sistemática de la productividad. También en las características de la competitividad del sistema productivo nacional, esto es, la involución persistente de las ganancias en eficiencia ha provocado una ralentización significativa de la inversión en ca-pital y, por ende, del crecimiento del producto.

				Tabla 4

				Encadenamientos productivos, formación de capital e IED
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					7.4175

					[0.000]*

				

				
					3.6966

					[0.000]*
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				Estimaciones realizadas con base en el método de Errores Estándar Corregidos para Panel (PCSE) y Míni-mos Cuadrados Generalizados (MCG) para panel. La muestra incluye datos de 21 agregaciones industriales (subsectores) durante el periodo 1999-2018. Las variables están expresadas en logaritmo natural. Índice de encadenamiento hacia atrás (eha); índice de encadenamiento hacia adelante (ehd); inversión extranjera directa (ied); flujo de exportaciones (x); acervo neto de capital (k); productividad laboral (pl); productividad total de factores (ptf); costo laboral unitario (clu); valor agregado (va). Valor-p entre corchetes, significancia al *5%, **10%.

				Fuente: Elaboración de los autores con datos de INEGI y OCDE.

				En la misma línea de razonamiento, nuestras estimaciones sugieren que la rápida expansión ex-portadora vinculada con la operación del MEA ha inducido efectos mixtos sobre la capacidad de dispersión y absorción productiva (véase tabla 4). Si bien el crecimiento de los sectores exportadores parece impulsar la dinámica de los encadenamientos hacia atrás, nuestros resultados también sugieren un impacto negativo sobre el índice de eslabonamiento hacia adelante. 

				Por teoría económica, la productividad y la inversión en capital fijo generan un efecto positivo sobre los índices de encadenamiento hacia atrás y hacia adelante. Esto da cuenta de la importancia del de-sarrollo de las capacidades tecnológicas locales (absorción, innovación e infraestructura) como mecanismo sincronizador de las relaciones intersectoriales y para garantizar la inserción eficiente en los mercados in-ternacionales. Sin embargo, los resultados del análisis empírico son poco consistentes con los preceptos y pronósticos de la política de liberalización económica. 

				El modelo de crecimiento exportador sin duda ha generado algunos efectos positivos, entre los que se pueden destacar: la expansión de las exportaciones no manufactureras y el incremento de los influjos de IED. Sin embargo, el impacto de esta dinámica en la profundización de la capacidad instalada y los enca-denamientos productivos es poco significativo. En virtud de lo anterior, es necesario operar una estrategia industrial orientada a consolidar la participación del sector exportador en los mercados mundiales de forma compatible con la promoción del valor agregado nacional en las cadenas globales de valor internas. 

				En este sentido, en el mediano y largo plazo es recomendable implementar políticas que fortalezcan los encadenamientos intersectoriales y que alienten la expansión de la productividad y la competitividad no precio (innovación tecnológica). El propósito se debe orientar al aprovechamiento en forma efectiva de las ventajas dinámicas asociadas con la apertura económica que permitan impulsar la capacidad instalada y la tasa de crecimiento del producto. Una condición de esta estrategia es considerar la simbiosis cinética entre los sectores público y privado en el desarrollo de las capacidades tecnológicas que reformulen el financiamiento y naturaleza de las actividades en Investigación y desarrollo (I+D), como también potenciar las cadenas de suministro entre los sectores tradicionales y dinámicos. 
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				Conclusiones

				En este artículo hemos analizado el impacto de la liberalización económica sobre las condiciones estructura-les de la malla productiva de México, con especial énfasis en el efecto del influjo de IED y las exportaciones sobre la formación de capital y la capacidad de arrastre/dispersión a nivel multisectorial. Con este fin, dis-cutimos la relación dinámica entre el comercio internacional y el crecimiento económico en conjunto con el análisis de los efectos dinámicos vinculados con la IED. 

				El análisis de los encadenamientos hacia atrás y hacia adelante muestra que los subsectores deno-minados dinámicos tienen una baja capacidad de eslabonamiento intersectorial. El sesgo de la productividad y la competitividad de estos subsectores ha impedido que aceleren el crecimiento económico y también ha inducido un proceso de industrialización hacia afuera al configurar plataformas de exportación. 

				Nuestras estimaciones econométricas revelan un efecto marginal de la IED y las exportaciones en la formación de capital y un impacto mixto en la capacidad de eslabonamiento productivo. No se puede establecer de forma inequívoca que la apertura comercial y la liberación financiera han fortalecido la interde-pendencia intersectorial, dado que nuestros resultados, si bien confirman un impulso en el índice de encade-namiento hacia atrás, en cuanto a la dispersión no es posible establecer una relación estadística significativa. Asimismo, encontramos evidencia que confirma el papel estratégico de la productividad y la competitividad en la formación de encadenamientos sectoriales.

				Algunos de los factores que podrían explicar el impacto limitado de la profundización del comercio internacional y del mayor flujo de capital extranjero, así como el sesgo en el patrón de especialización econó-mica, estriban en la naturaleza de la estrategia corporativa de las ETN y en la capacidad de desincorporación tecnológica local, vinculada con el desarrollo local de las capacidades tecnológicas y sociales (Fagerberg y Srholec, 2008). Estas condiciones han generado la consolidación de la malla productiva en fases bajo-in-termedias de las cadenas de valor (ensamble/maquila) y, con ello, la alta participación del valor agregado foráneo en la producción de los sectores exportadores, creando así un patrón de industrialización hacia afuera. 

				Por lo anterior, es fundamental el diseño de una política de transformación estructural orientada a reducir estos sesgos de productividad sectorial y proyectar la capacidad productiva (eliminar las restric-ciones de oferta) hacia la innovación tecnológica y la creación de economías de escala. Esto incrementaría la participación del valor agregado nacional en las exportaciones, en las cadenas globales de valor y en los encadenamientos intersectoriales. Este proceso requiere, entre otros aspectos, la reconversión de las fuentes de financiamiento privado y público de las actividades en I+D, fortalecer la cooperación tecnológica entre universidades y empresas para impulsar la investigación aplicada y experimental, una política laboral orien-tada hacia una distribución del ingreso más equitativa (vínculo salarios-productividad), estimular acuerdos estratégicos entre empresas transnacionales y nacionales tendientes a fortalecer la acumulación de los facto-res generadores de externalidades y clúster clave, crear un marco selectivo de estímulos y subsidios fiscales a la I+D, incrementar el crédito para el financiamiento de proyectos de innovación empresarial doméstico. Estos temas representan líneas futuras de investigación.
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				Anexo

				Tabla A1

				Prueba de Hausman

				Ho: La diferencia de los coeficientes no es sistemática.
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				Fuente: elaboración de los autores.

				Tabla A2

				Prueba de heteroscedasticidad

				Ho: La varianza es constante pata todo i.
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					[0.0000]

				

				
					[0.000]

				

				Fuente: elaboración de los autores.

				Tabla A3

				Prueba de autocorrelación

				Ho: No existe autocorrelación.

				
					Estadístico

				

				
					Modelo 

					1

				

				
					Modelo 

					2

				

				
					Modelo 

					3

				

				
					Modelo 

					4

				

				
					Modelo

					 5

				

				
					Modelo

					 6

				

				
					Modelo 

					7

				

				
					Modelo 

					8

				

				
					Modelo 

					9

				

				
					Chi2 (4)

				

				
					189.544

				

				
					393.705

				

				
					184.010

				

				
					119.157

				

				
					86.028

				

				
					237.411

				

				
					59.574

				

				
					61.868

				

				
					76.762

				

				
					Prob>chi2

				

				
					[0.0000]

				

				
					[0.0000]

				

				
					[0.0000]

				

				
					[0.0000]

				

				
					[0.0000]

				

				
					[0.0000]

				

				
					[0.0000]

				

				
					[0.0000]

				

				
					[0.0000]

				

				Fuente: elaboración de los autores

				Tabla A4

				Prueba de correlación contemporánea

				Ho: Existe independencia transversal.

				
					Estadístico

				

				
					Modelo 1

				

				
					Modelo 2

				

				
					Modelo 3

				

				
					Modelo 4

				

				
					Modelo 5

				

				
					Modelo 6

				

				
					Modelo 7

				

				
					Modelo 8

				

				
					Modelo 9

				

				
					Chi2 (4)

				

				
					8.913

				

				
					-0.356

				

				
					9.345

				

				
					3.211

				

				
					2.339

				

				
					3.637

				

				
					3.463

				

				
					0.926

				

				
					1.306

				

				
					Prob>chi2

				

				
					[0.0010]

				

				
					[0.7220]

				

				
					[0.0000]

				

				
					[0.0013]

				

				
					[0.0193]

				

				
					[0.0003]

				

				
					[0.0005]

				

				
					[0.3544]

				

				
					[0.1915]

				

				Fuente: elaboración de los autores.
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Resumen

El objetivo de este trabajo es analizar el impacto de la apertura econémica en la formacién de capital y los
encadenamientos intersectoriales. Con este fin, evaluamos empiricamente el impacto de las exportaciones
¥ la inversién extranjera directa (IED) en el acervo de capital y la capacidad de arrastre/dispersion a nivel
multisectorial en México durante el periodo 1999-2020. Nuestros principales resultados sugieren que: i) un
aumento de las exportaciones y la inversién externa no propicié un incremento en el acervo de capital; if) uno
de los efectos de la IED fue la fragmentacién de la mayoria de los subsectores locales y la falta de insercién

internacional;

1o existe una relacién estadisticamente significativa entre la IED y los encadenamientos

hacia adelante; y, por tltimo, encontramos una relacién negativa entre las variaciones de la productividad/
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