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Resumen 
 
En este artículo se realiza un acercamiento al tema de la aversión al riesgo de fracasar que enfrenta una 

persona al tomar la decisión de ser un emprendedor. La información integrada por los reportes del Global 

Entrepreneurship Monitor sirvió para que, a través de los modelos no lineales de probabilidad logit y 

cuatro subperiodos comprendidos de 2001 a 2016, se compruebe si los factores educación, experiencia, 

conocimiento, habilidades, edad, entre otros, influyen directamente y permanecen constantes para que una 

persona tome la decisión de emprender un negocio. Este análisis se realizó para dos grupos de países 

miembros de la OCDE: el primer mundo y Latinoamérica. Los resultados obtenidos permitieron detectar 

y comparar los factores más distintivos en cada uno de estos grupos. Además, en cada grupo se detectaron 

las odd ratios que incrementan la probabilidad de que una persona sienta aversión al riesgo de fracasar al 

momento de emprender. 
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Abstract 

 

In this article, an approach is made to the issue of aversion to the risk of failure that a person faces when 

making the decision to be an entrepreneur. The information included in the reports of the Global 

Entrepreneurship Monitor helped to verify, through the non-linear models of probability logit and four 

sub-periods understood from 2001 to 2016, whether the factors of education, experience, knowledge, 

skills, age, among others, directly influence and remain constant for a person to make the decision to start 

a business. This analysis was carried out for two groups of OECD member countries: the first world and 

Latin America. The results obtained made it possible to detect and compare the most distinctive factors in 

each of these groups. In addition, in each group, odd ratios were detected that increase the likelihood of a 

person feeling aversion to the risk of failure at the time of undertaking. 
 

JEL Code: C25, F2, G32, O34 
Keywords: risk aversion; entrepreneurship; logit models; Global Entrepreneurship Monitor; OECD 

 

Introducción 

 

El estudio del emprendimiento empresarial es relativamente nuevo: La primera aportación importante 

sobre este tema fue realizada en 1934 por Joseph Schumpeter con su libro "La Teoría del Desarrollo 

Económico" (Este libro fue publicado originalmente en 1911 con el nombre de "Theorie der 

wirtschaftlichen Entwicklung", mientras que su primera traducción al inglés fue realizada en 1934). El 

argumento central de su pensamiento, grosso modo, es que asocia el papel más importante de la iniciativa 

empresarial con el carácter innovador inseparable e intrínseco de una persona (Croitoru, 2012). Desde 

entonces múltiples trabajos de investigación han abordado, desde diversas perspectivas, la teoría propuesta 

por Schumpeter sobre el emprendimiento empresarial (Callegari & Nybakk, 2022). Esta teoría de 

Schumpeter creó las bases para que hoy en día la persona emprendedora haya pasado de ser un ente 

temerario a ser considerada como un factor importante para generar crecimiento económico en un país o 

región (Ahlstrom et al., 2019). A finales del siglo XX, Porter (1990) consideró al emprendimiento 

empresarial como el corazón de la primacía nacional. Sin duda, ello se deba a que el emprendimiento 

empresarial contribuye al desempeño económico mediante la introducción de innovaciones, la creación 

de nuevas capacidades, incrementa la competitividad y hasta es visto como un generador de empleo y 

equidad social (Martín-Navarro et al., 2023; Chadha & Dutta, 2020). 

En este contexto, la Comisión Europea (European Commission, 2015) define al emprendimiento 

empresarial como la habilidad de una persona para transformar las ideas en acciones. Este emprendimiento 

contempla la creatividad, la innovación y, sobre todo, asumir riesgos, así como también la habilidad para 

planificar y gestionar proyectos con el fin de alcanzar objetivos. Por su parte, en Ahmed et al. (2020) se 

asevera que el emprendimiento empresarial está en función de varios factores; rasgos de personalidad, 

educación, experiencia, condiciones sociales y económicas, el orden público, entre otros. Así, el 
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emprendimiento empresarial se transformó en una palabra de moda, especialmente entre los jóvenes con 

edades de 18 a 34 años (Princitta & Amirtha Gowri, 2015). A inicios del siglo XXI se percibía claramente 

la influencia de la investigación con relación al emprendimiento empresarial en todo el mundo (Kuratko, 

2003). Asimismo, en muchas universidades de los Estados Unidos de América., Europa, Asia Oriental y 

América Latina se implementaron programas y cursos sobre emprendimiento y se diseñaron planes de 

estudio totalmente orientados a la educación empresarial (Wang et al., 2011; Maheshwari et al., 2022). 

Sin duda, la educación empresarial ha tenido un impacto positivo en la mentalidad empresarial de los 

jóvenes (Volkmann et al., 2009), sobre todo en sus intenciones hacia el espíritu empresarial, su 

empleabilidad, su papel en la sociedad y la economía (Steyaert & Hjorth, 2008, Adeel et al., 2023). 

La poca calidad de los empleos actuales en el mundo y la escasez de los mismos han propiciado 

la necesidad de emprender. En consecuencia las personas han dejado de ser empleados para convertirse 

en emprendedores. Una gran cantidad de autores se han dedicado a investigar las razones por las cuales 

se crean nuevas empresas así como las características inherentes de las personas emprendedoras que son, 

a su vez, responsables de la creación de esas empresas. Sin duda, el concepto de emprendedor merece un 

significado más amplio y profundo, que no se limite únicamente a la generación de empleo y a la creación 

de nuevas empresas. Gartner (1988) ya comentaba que los empresarios son individuos con rasgos 

distintivos y específicos en su personalidad. Por su puesto, la persona emprendedora tiene características 

positivas importantes como la proliferación de las creatividades, la persuasión, el desarrollo de 

innovaciones, el aumento de la confianza en sí mismo, la creación y el desarrollo de la tecnología, la 

creación de riqueza y el crecimiento del bienestar público. Por tanto, los rasgos de personalidad del 

emprendedor tienen un gran impacto en diversas actividades empresariales incluyendo la intención de 

crear un nuevo negocio, el éxito en los negocios y hasta en el incremento de un determinado conjunto de 

empresas (Metallo et al., 2021; Korez-Vide & Tominc, 2016). Más aún, en tiempos recientes se ha 

identificado a la persona emprendedora como un mecanismo que convierte el conocimiento económico 

en crecimiento económico (Kang et al., 2022; Carlsson et al., 2009). 

El riesgo al fracaso es, sin duda, un factor de importancia y que debe tomarse en consideración 

con relación al tema del emprendimiento empresarial (Breivik et al., 2020). En este sentido, una 

interrogante que toma importancia en esta investigación es la siguiente: ¿Por qué una persona toma el 

riesgo de crear una nueva empresa? La respuesta a esta pregunta también ha sido tema de estudio en 

múltiples investigaciones (Shou & Olney, 2020; Maheshwari, 2022; Linton, 2019; Al-Qadasi et al., 2021). 

Por supuesto, las características de una persona emprendedora pueden variar de una región a otra (Dubey 

& Sahu, 2022; Chaudhary, 2017). Sin embargo, se puede decir que, en términos generales, la persona 

emprendedora tiene una mayor necesidad de lograr resultados, tiene una marcada tendencia a las 

conductas con riesgo y también tiene la convicción de que la gente puede tomar su destino en sus propias 
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manos (Gielnik et al., 2021; Anjum et al., 2021). De esta manera, la literatura especializada sobre el 

emprendimiento empresarial ha tenido considerables avances para explicar; a) Algunos determinantes de 

la iniciativa empresarial; b) Las principales relaciones entre la iniciativa empresarial y; c) El crecimiento 

económico asociado a la actividad emprendedora. En este contexto, la conducta del individuo frente al 

riesgo de emprender un negocio puede ser un factor trascendental que sirva para explicar, a su vez, la 

actitud que toma una persona al momento de tomar la decisión, precisamente, de transformarse en un 

emprendedor. Existen múltiples factores que influyen directa o indirectamente en la aversión (miedo) de 

una persona para emprender un negocio, sin embargo, entre mayor sea la aversión al riesgo entonces la 

persona buscará permanecer mayor tiempo como empleado (Baluku et al., 2021). 

La actitud de una persona hacia el riesgo se ha considerado como un factor determinante para 

el emprendimiento empresarial en diferentes países. En este sentido, se han estudiado las características 

individuales y las diferencias en regulación entre diferentes países para las personas emprendedoras como 

el género, la edad, el status laboral, la relevancia de las redes sociales, las habilidades de autoevaluarse y 

la actitud hacia el riesgo (Rosado-Cubero et al., 2022; Lerner & Schoar, 2010; Ahmed et al., 2020). Por 

su parte, algunas investigaciones concluyen que la regulación (desde la regulación en los mercados de 

productos hasta la regulación en los mercados laborales y el sistema legal) desempeña un papel 

fundamental en la decisión de una persona al momento de iniciar un nuevo negocio. Más aun, tanto en las 

características individuales como en la regulación del país en cuestión, la actitud hacia el riesgo es un 

factor preponderante entre los factores de mayor relevancia (Almodóvar-González et al., 2020). Además 

del trabajo de Filmina y Mayangsari (2020), se desprende que poco se han estudiado los determinantes 

que influyen en la actitud de una persona con relación hacia el riesgo de emprender un negocio. Sin duda, 

la persona que decide emprender es el elemento clave que se requiere para la creación de un negocio. Por 

lo tanto, se requiere que múltiples factores interactúen simultáneamente y converjan con un mismo 

propósito. Es decir, tanto los aspectos asociados a la personalidad de un individuo (las actitudes, las 

acciones, las aspiraciones hacia el emprendimiento, entre otros) como los factores de su entorno (social, 

político, económico, geoespacial, entre otros) son importantes para conocer la creación de nuevas 

empresas en un país o región. 

De esta manera, el principal objetivo de este trabajo es conocer algunos factores que explican el 

tema relacionado con la aversión al riesgo de fracasar que enfrenta una persona al tomar la decisión de 

transformarse en una persona emprendedora en dos grupos de países miembros de la OCDE. Es decir, la 

aportación principal de este trabajo es encontrar estos factores latentes para el caso de estos dos grupos de 

países con economías homogéneas intra grupo pero heterogéneas entre grupos. La información integrada 
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por los reportes del Global Entrepreneurship Monitor (GEM)1 (Bosma et al., 2017) es el principal insumo 

para que a través de los modelos no lineales de probabilidad logit (Greene, 2018), durante el periodo 2001-

2016, se muestre si los factores denominados educación, experiencia, conocimiento, habilidades, edad, 

entre otros, influyen directamente2 (además de ser estadísticamente significativos durante el periodo 2001-

20016) para que una persona sienta o no aversión hacia el riesgo de fracasar al momento de tomar la 

decisión de emprender un nuevo negocio en algunos países de la OCDE3: el primer grupo de países está 

definido por U.S.A., China, Japón, Suiza, Alemania y Francia, mientras que el segundo grupo de países 

se integró por España4, Italia, Brasil, Chile, Argentina y México. Posteriormente, se detectaron las 

variables estadísticamente significativas que incrementan la probabilidad (odds ratios), en cada grupo de 

países, de que una persona sienta aversión al riesgo de fracasar al momento de emprender un nuevo 

negocio durante el periodo 2001-2016. Sin duda, entre los alcances de este análisis se encuentra reforzar 

el hecho de que una persona, toda vez que ha tomado la decisión de emprender un negocio, no 

necesariamente tiene un alto nivel educativo. Por lo tanto, la hipótesis que se maneja en este trabajo es 

Ho: los factores educación, experiencia, conocimiento, habilidades, edad, entre otros, no son factores 

preponderantes, en los dos grupos de países miembros de la OCDE, para definir si una persona siente o 

no aversión hacia el riesgo de fracasar al momento de tomar la decisión de emprender un nuevo negocio. 

Por su parte, la única limitante que ofrece la presente investigación es el periodo de estudio, sin embargo, 

es importante mencionar que un dato más reciente proporcionaría una mejor apreciación del fenómeno en 

estudio. No obstante, al no disponer de datos más recientes, se considera que el periodo de estudio es 

representativo y de ninguna manera desvirtúa los resultados encontrados con este análisis de los datos. 

Después de esta introducción, el presente trabajo se divide en cuatro apartados: en el primero de 

ellos se presenta una revisión de la literatura, posteriormente se plantea el método de estudio, después se 

muestran los resultados obtenidos y, finalmente, se presenta el apartado de las conclusiones. 

 

                                                           
1 En particular a la información integrada por la Encuesta a Población Abierta (APS, por sus siglas en inglés), la cual 

permite caracterizar los niveles de la actividad emprendedora en un país de acuerdo a tres elementos principales: las 

actitudes, las acciones y las aspiraciones hacia el emprendimiento. 
2 Se asume el hecho de que cada factor recoge toda la información involucrada en su medición y que no está 

influenciado parcialmente por otro u otros factores. Es decir, en este trabajo se asume que la relación de todas las 

variables involucradas es lineal. En otras palabras, cada factor involucrado influye de manera directa para explicar el 
miedo al fracaso que siente una persona al momento de iniciar un negocio en algunos países de la OCDE. Ello debido 

a que la relación existente entre la variable dependiente (fearfail) y todas las variables exógenas en el modelo de 
regresión no lineal logit es 1 a 1. 
3 La definición de estos dos grupos de países, miembros de la OCDE, tuvo la finalidad de diferenciar los factores 

preponderantes para explicar la aversión al riego de emprender un negocio (variable fearfail) entre las economías más 

representativas del primer mundo y las economías con mayor similitud de los países Latinoamericanos. 
4 En este grupo se incluye a España por la similitud económica que tiene con los países Latinoamericanos. Si bien 

China tiene un Índice de Desarrollo Humano (UNDP, 2022) igual a 79, sus más recientes indicadores de desarrollo 
económico son bastantes sólidos para que este país sea considerado en el primer grupo de países. 
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Revisión de la literatura 

 

Emprender es una actividad compleja, es limitado verla solamente como una inversión de alto riesgo 

donde las decisiones se toman con respecto a una retribución de los rendimientos (Fellnhofer, 2017). La 

iniciativa de emprender en un mundo cambiante no requiere únicamente de una habilidad o factor especial, 

por el contrario, influyen una serie de elementos que afectan esta decisión (Åstebro et al., 2014). 

Emprender tiene el potencial de empoderar y transformar, es un factor importante para la prosperidad 

individual y organizacional en un mundo cada vez más dinámico (Brieger et al., 2019). En efecto, el 

estudio del emprendimiento es relativamente nuevo, sin embargo, sus beneficios no deben reducirse al 

impulso para la creación de empresas innovadoras, crecimiento económico y nuevos puestos de trabajo 

(Galindo & Méndez, 2014). El carácter emprendedor es una competencia benéfica para todos y ayuda a 

que el individuo sea más creativo y seguro de sí mismo en todo lo que inicia (Mathews, 2018). 

En este contexto, el emprendimiento empresarial al contener la habilidad de una persona para 

transformar las ideas en acciones entonces debe asumir determinados riesgos para alcanzar sus objetivos. 

Distintos estudios, desde varias perspectivas, tratan de identificar estos elementos que influyen en la 

decisión, su puesta en marcha y consecuencias de emprender (Rauch, 2014; Kerr et al., 2014). Como ya 

se ha mencionado, existen trabajos donde se concluye que el emprendimiento empresarial está en función 

de múltiples factores convergentes (Soomro & Shah, 2015), incluso, algunos de estos estudios afirman 

que las personas emprendedoras son individuos con rasgos distintivos y específicos de la personalidad y 

de salud (Nikolova, 2019; Caliendo et al., 2014). Por otra parte, Fitzsimmons y Douglas (2005) se hicieron 

una pregunta muy importante ¿Por qué algunas personas deciden emprender actividades empresariales, 

mientras que otras no lo hacen? La respuesta a esta interrogante no es simple, sin embargo, múltiples 

investigaciones han profundizado sobre las posibles razones detrás de este cuestionamiento (Brinckmann 

& Kim, 2015). Algunas de estas investigaciones le dieron respuesta a esta interrogante desde la 

perspectiva de los propios individuos y otras desde los factores económicos y su entorno (Moya-Clemente 

et al., 2020; Kong et al., 2020). 

Algunos trabajos han investigado la elección que toma una persona de auto emplearse sobre sus 

oportunidades profesionales tradicionales (Wan, 2017). Es así que varios autores argumenten que los 

individuos eligen el autoempleo como una opción profesional si las ganancias económicas derivadas de 

esta opción son superiores a las ganancias económicas de ser empleado (Al-Qadasi et al., 2021). Por su 

parte, ser una persona emprendedora es una tendencia en los diferentes sectores económicos alrededor del 

mundo que ha influido, principalmente, en el ámbito de los negocios (Wiklund et al., 2019). Esta dinámica 

ha facilitado que generaciones de jóvenes y adultos se estén convirtiendo en el sector social que emprende 

(Halvorsen & Morrow-Howell, 2017). Como una consecuencia, las instituciones de educación superior 
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se han interesado en formar emprendedores y actualmente ofrecen cursos y programas novedosos a los 

estudiantes o personas interesadas para prepararse hacia el futuro (Killingberg et al., 2021). Es decir, en 

todo el mundo se han ofertado programas de estudio, cursos, talleres, entre otras actividades, que son 

dirigidos para formar emprendedores, los cuales ofrecen a los estudiantes las herramientas para pensar de 

forma creativa, solucionar problemas efectivamente, analizar ideas de negocio de modo objetivo y evaluar 

casi cualquier proyecto imaginado (Valerio et al., 2014; Eurydice, 2022). De acuerdo con esta tendencia, 

es necesario identificar y entender los diferentes factores que incentivan al estudiante para emprender 

negocios y afrontar riesgos (Abbasianchavari & Moritz, 2020). 

De esta manera, la importancia del proceso educativo ha sido reconocido como uno de los 

factores críticos que fomentan una actitud proactiva hacia la decisión de emprender (Gámez Gutiérrez & 

Garzón Baquero, 2017; Banha et al., 2022). Sin embargo, el espíritu emprendedor no debe estar ligado 

únicamente al contexto educativo, ni mucho menos con aquellas carreras relacionas con los negocios y/o 

ciencias económicas (Burton et al., 2016). Lo que sí se puede decir es que emprender hace énfasis a una 

actividad que promueve la creatividad, la innovación, la transferencia de la tecnología y el autoempleo en 

múltiples áreas del conocimiento (Grimm, 2019; Block et al., 2017). En consecuencia, la actitud hacia el 

riesgo de emprender se ha considerado como un factor determinante para el emprendimiento empresarial 

en diferentes países o regiones (Sorenson, 2017; Lange & Schmidt, 2021). No obstante, y en términos 

generales, se puede decir que el emprendedor tiene una mayor necesidad de lograr resultados, pero 

también tiene una marcada tendencia a las conductas de riesgo (Brachert et al., 2015). 

 

Método del estudio 

 

Las relaciones y determinantes de la actividad emprendedora en un país o región son complejas y sus 

efectos de ninguna manera pueden ser considerados como homogéneos y mucho menos predecibles (o 

constantes) en diferentes economías. Por esta razón, la selección de las variables se enfocó hacia aquellas 

que proporcionaran mayor información y que, de manera conjunta, involucraran el nivel educativo y 

preparación de la persona entrevistada para explicar el factor que el GEM denomina “fearfail” (El miedo 

al fracaso le impediría iniciar un negocio). Esta selección de variables se llevó a cabo de manera anual 

para el periodo 2001-2016 (véase Tabla 1). La información integrada por el GEM se utilizó como insumo 

para que a través del modelo de probabilidad no lineal logit5 se identifiquen primero, aquellos factores 

                                                           
5 En cada modelo logit, el método utilizado para seleccionar el subconjunto de variables es el “Forward” o Wald hacia 

adelante. Este método por pasos utiliza los estadísticos de la Puntuación eficiente de Rao y el estadístico de Wald, los 

cuales son utilizados para comprobar las covariables que deben incluirse o excluirse en cada modelo logit. Además, la 

ventaja del método “Forward” es que el investigador no decide que variables se introducen/extraen del modelo, ya que 
se comienza con un modelo que no contiene ninguna variable explicativa. 
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directos que más relevancia tienen en la conducta de una persona frente a la aversión del riesgo al fracaso 

al iniciar un negocio en dos grupos definidos de países miembros de la OCDE. El cálculo del modelo de 

probabilidad no lineal logit se llevó a cabo, para cada país, en cuatro periodos, es decir, se consideró la 

información de cada país integrada por el GEM durante 4 años, en el periodo de 2001-2016. En total, se 

calcularon 48 modelos de probabilidad no lineal logit para detectar las variables estadísticamente 

significativas de cada país involucrado en este análisis. Posteriormente, se verificó, para cada uno de estos 

países miembros de la OCDE y en los 4 periodos de 2001-2016, si las variables estadísticamente 

significativas de cada modelo de probabilidad no lineal logit estimado permanecen constantes y si dichas 

variables significativas incrementan la probabilidad de que una persona sienta miedo (aversión) al fracaso 

cuando inicia un negocio. 

 

El modelo de probabilidad no lineal logit 

 

Para evitar que la variable endógena estimada tome valores fuera del intervalo [0,1], la alternativa 

disponible es utilizar un modelo de probabilidad no lineal, donde la función de especificación utilizada 

garantice un resultado de la estimación entre el rango 0-1. Dado que el uso de una función de distribución 

de esta naturaleza garantiza que el resultado de la estimación esté acotado entre 0 y 1, en principio las 

posibles alternativas son varias, siendo entre las más habituales la función de distribución logística, que 

ha dado lugar al modelo logit (Greene, 2018). En este contexto, el modelo de probabilidad no lineal logit 

hace una medición de la intensidad de las variables explicativas involucradas en el modelo. Es decir, con 

cada modelo logístico se pretende integrar un conjunto de variables, estadísticamente significativas 

individualmente, que ayuden a explicar la variable dependiente (en este caso “fearfail”). 

El modelo inicial que se usa en este trabajo es el denominado logit dicotómico, el cual se utiliza 

cuando el número de alternativas son dos y excluyentes entre sí. Para esta investigación las alternativas 

serán: aversión al riesgo de emprender un negocio y no aversión al riesgo de emprender un negocio. Así, 

en el marco de un modelo logístico de respuesta binaria se asume que la variable dependiente sólo toma 

como valores el 1 (aversión) ó el 0 (no aversión), es decir, si se considera que la probabilidad de y=1 sea 

p y la probabilidad de y=0 sea (1- p), entonces el valor esperado de y es la probabilidad de que ocurra el 

evento (Hsiao, 1992): 

 

E(y) = p ∙ 1 + (1 − p) ∙ 0 = p 

(1) 
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Si ahora consideramos esta probabilidad como una función de un vector de variables 

explicativas x y un vector de parámetros desconocidos β, entonces el modelo general de elección binaria 

será: 

 

Prob(y = 1x) = F(β′x)                    

(2) 

El estimador del vector β, bajo esta especificación, permite construir un modelo logístico de la 

siguiente manera: 

 

F(β′x) = φ(β′x) =
eβ

′x

1+eβ
′x

                   

(3) 

donde: 

φ(β′x) – probabilidad calculada. 

x – es el vector que integra los valores de las k-t variables independientes. 

β – es el vector de los coeficientes de indicadores individuales. 

Se decidió utilizar el modelo logit porque a través de él se obtiene la probabilidad de que un 

nuevo individuo pertenezca a un grupo o a otro, mientras que, por otro lado, al tratarse de un análisis de 

regresión, también permite identificar las variables más importantes (estadísticamente significativas) que 

explican las diferencias entre grupos. Así, y una vez realizada la estimación del modelo, la significancia 

de las variables independientes se realiza utilizando el estadístico de Wald (Basu et al., 2017), que es 

justamente el cuadrado del estadístico t de Student y que tiene una distribución asintótica de una Chi-

Cuadrado con un grado de libertad. Con el estadístico de Wald se contrasta la hipótesis nula para el modelo 

(3) como H0: βk=0 (con k=1,……., n). Por tanto, la variable explicativa será estadísticamente significativa 

si el nivel de significancia es menor a 0.05 (dos colas), es decir, no se acepta la hipótesis nula de que βk=0 

al 90% de confianza. 

 

Estandarización de los datos 

 

Las variables utilizadas en este trabajo, y que son integradas por el GEM en sus reportes titulados 

Entrepreneurial Behaviour and Attitudes6 (Individual Level Data), se presentan en la Tabla 1. Estas 

                                                           
6 No todos los emprendedores son iguales. La Encuesta de Población Adulta (APS) analiza las características, 

motivaciones y ambiciones de las personas que inician negocios, así como las actitudes sociales hacia el 
emprendimiento.. 
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variables fueron integradas de forma anual para el periodo 2001-2016 y para cada país miembro de la 

OCDE que integró cada uno de los dos grupos analizados y previamente definidos. 

 

Tabla 1  

Variables utilizadas en cada modelo logit dicotómico, 2001-2016. 

No. Variable Concepto Valores 

1 year Año cuando se realizó la encuesta 2001, 2002, …...., 2016. 

2 country País miembro de la OCDE Clave numérica asignada a cada país 

3 fearfail El miedo al fracaso le impediría iniciar un 

negocio. 

0=No; 1=Sí. 

4 age ¿Cuál es su edad actual (en años)? 15, 17, ……, n. 

5 gender ¿Cuál es tu género? 1=Masculino; 2=Femenino. 

6 gemeduc Nivel de estudios. 0=Ninguno; 111=Secundaria 

inconclusa; 1212=Secundaria; 

1316=Preparatoria inconclusa; 

1720=Graduado. 

7 gemwork Situación laboral. 1=Tiempo completo o parcial (incluye 

auto empleo); 2=Tiempo parcial 

solamente; 3=Jubilado, discapacitado; 

4=Ama de casa; 5=Estudiante y 6=No 

trabaja/Otro. 

8 nbgoodc En mi país, la mayoría de la gente 

considera que iniciar un nuevo negocio es 

una opción de carrera deseable. 

0=No; 1=Sí. 

9 nbstatus En mi país, las personas que inician un 

negocio exitoso tienen un alto nivel de 

estatus y respeto. 

0=No; 1=Sí. 

10 suskill Usted tiene el conocimiento, la habilidad y 

la experiencia necesaria para iniciar un 

nuevo negocio. 

0=No; 1=Sí. 

11 teasic4c Tipo de empresa. 1=Extractiva; 2=Transformación; 

3=Servicios empresariales; 4=Orientado 

al consumidor; 9= No clasificado. 

12 teayynec Participa por necesidad en la actividad 

empresarial. 

0=No; 1=Sí. 

Fuente: Elaboración propia con información del GEM 2001-2016. 

 

Los datos fueron utilizados tal cual se presentan en los reportes anuales del GEM denominados 

Entrepreneurial Behaviour and Attitudes (Individual Level Data), es decir, los datos reportados por el 

GEM, durante el periodo 2001-2016, no fueron procesados estadísticamente7. Estos datos fueron el 

insumo en cada modelo de probabilidad no lineal logit para cada país miembro de la OCDE que 

conformaron los dos grupos de países. De esta manera, se integraron 400,623 registros útiles que fueron 

                                                           
7 Lo que sí se llevó a cabo para todas las variables fue una estandarización, es decir, se omitieron los datos no válidos. 

Por ejemplo, en la variable AGE se omitieron los datos negativos, mientras que para la variable GENDER se omitieron 
los registros diferentes a 1 (Masculino) o 2 (Femenino). 
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procesados en cada modelo logit y los resultados fueron generados mediante el paquete estadístico IBM 

SPSS (Field, 2018). 

 

Resultados 

 

Con base en la información integrada por los reportes del GEM, durante el periodo 2001-2016, se 

obtuvieron 400,623 registros útiles (33.2% en los países del primer mundo, mientras que el 66.8% fueron 

contabilizados en los países Latinoamericanos) para los dos grupos de países definidos en este análisis. 

En la Tabla 2 se presentan las variables estadísticamente significativas, a través de los modelos logit, para 

el grupo de países desarrollados y miembros de la OCDE. De la misma manera, en la Tabla 3 se presentan 

las variables estadísticamente significativas, mediante los modelos logit, para el grupo de países 

Latinoamericanos y miembros de la OCDE. 

 

Tabla 2 

Variables estadísticamente significativas, a través de un modelo logit, para el grupo de países 

desarrollados y miembros de la OCDE, 2001-2016. 

País Concepto 2001-2004 2005-2008 2009-2012 2013-2016 

Estados 

Unidos  

Age     

Gender     

Gemeduc     

Nbgoodc     

Nbstatus      

Suskill      

Teayynec     

China  Age     

nbgoodc     

Suskill     

Teayynec     

Japón  Nbstatus     

Suskill     

Teasic4c     

Teayynec     

Suiza  Gender     

Gemeduc      

gemwork     

Suskill     

Teasic4c     

Alemania  Gender      

gemeduc     

Gemwork     

Nbstatus     

Suskill     

Teasic4c     

Teayynec     
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Francia Age     

Gender     

Gemeduc     

Gemwork     

Nbgoodc      

Nbstatus      

Suskill     

Teasic4c     

Fuente: Elaboración propia con datos del GEM 2001-2016. 

Nota: Los colores tan solo determinan el periodo y de ninguna manera implican un resultado 

numérico/estadístico. 

 

Tabla 3 

Variables estadísticamente significativas, mediante un modelo logit, para el grupo de países 

Latinoamericanos y miembros de la OCDE, 2001-2016. 

País Concepto 2001-2004 2005-2008 2009-2012 2013-2016 

España Age     

Gender     

Gemeduc     

Gemwork     

Nbgoodc     

Nbstatus     

Suskill     

Teasic4c     

Teayynec     

Italia Age     

Gender     

Gemeduc     

Nbgoodc     

Nbstatus     

Suskill     

Brasil Age     

Gender     

Gemeduc     

Nbgoodc     

Suskill     

Teasic4c     

Teayynec     

Chile Age     

Gender     

Gemeduc     

Nbgoodc     

Nbstatus     

Suskill     

Teasic4c     

Teayynec     

Argentina Gender     

Gemeduc     

Gemwork     

Nbstatus     
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Suskill     

Teasic4c     

Teayynec     

México Age     

Gender     

Gemwork     

Nbgoodc     

Nbstatus     

Suskill     

Teasic4c     

Teayynec     

Fuente: Elaboración propia con datos del GEM 2001-2016. 

Nota: Los colores tan solo determinan el periodo y de ninguna manera implican un resultado 

numérico/estadístico. 

 

Para las variables estadísticamente significativas de la Tabla 2 y Tabla 3 se realizó un análisis 

de frecuencias. De esta manera, en la Figura 1 se muestra la participación de las variables estadísticamente 

significativas para los países desarrollados y miembros de la OCDE, durante el periodo 2001-2016. En 

este contexto, para todos los países considerados en este primer grupo se contabilizaron 52 variables 

significativas en los cuatro periodos analizados (véase Tabla 2); la variable suskill (Usted tiene el 

conocimiento, la habilidad y la experiencia necesaria para iniciar un nuevo negocio) fue la variable con 

más presencia relativa en todos los países de este grupo (33%), mientras que la variable nbgoogc (En mi 

país, la mayoría de la gente considera que iniciar un nuevo negocio es una opción de carrera deseable) 

tuvo una participación relativa del 4%. En otras palabras, la variable suskill, de todas las variables 

estadísticamente significativas, es un criterio importante8 para explicar a la variable fearfail (El miedo al 

fracaso le impediría iniciar un negocio) en este primer grupo de países. Por su parte, la variable nbgoodc, 

aunque estadísticamente significativa para algunos países de este primer grupo, no es una variable 

importante para explicar a la variable fearfail. 

 

                                                           
8 La variable suskill fue contabilizada en 17 periodos para todos los países de este primer grupo. El número máximo de 

frecuencias para cada variable es de 24 (4 periodos x 6 países). Entonces, si la variable suskill se contabiliza en todos 

los periodos de cada país (24 veces) esto implicaría que dicha variable es 100% importante para explicar a la variable 

fearfail, durante el periodo 2001-2016. La importancia de la variable suskill, para este primer grupo de países, es del 
70.8 % (17/24). 
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Figura 1. Participación de las variables estadísticamente significativas para el grupo de países 

desarrollados y miembros de la OCDE, 2001-2016. 

Fuente: Elaboración propia con datos del GEM 2001-2016. 

 

En la Figura 2 se muestra la participación de las variables estadísticamente significativas para 

los países Latinoamericanos y miembros de la OCDE, durante el periodo 2001-2016. En este segundo 

grupo de países se detectó que la variable suskill también es un criterio importante (con un 24% relativo) 

para explicar a la variable fearfail, mientras que la variable nbgoodc sigue siendo una variable poco 

relevante (con un 10% relativo) para explicar a la variable dependiente fearfail. Los resultados de la Figura 

1 y Figura 2 permiten afirmar que la distribución de las variables estadísticamente significativas es 

considerablemente homogénea en los dos grupos de países. Es decir, no se aprecian diferencias 

sustanciales en la distribución de frecuencias para las variables estadísticamente significativas en los dos 

grupos de países. Los resultados más significativos para estos dos grupos de variables es que la variable 

nbgoodc (En mi país, la mayoría de la gente considera que iniciar un nuevo negocio es una opción de 

carrera deseable) tuvo una importancia del 8.3% para los países del primer mundo, mientras que dicha 

participación fue del 37.5% para los países Latinoamericanos. De la misma manera, la variable teayynec 

(Participa por necesidad en la actividad empresarial) registró una importancia del 29.2% para los países 

del primer grupo, mientras que esta participación fue del 54.2% para los países Latinoamericanos. 
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Figura 2. Participación de las variables estadísticamente significativas para el grupo de países 

Latinoamericanos y miembros de la OCDE, 2001-2016. 

Fuente: Elaboración propia con datos del GEM 2001-2016. 

 

Estos últimos resultados permitieron realizar la diferencia aritmética9, en los dos grupos de 

países de la OCDE, entre los vectores obtenidos de las frecuencias para las variables estadísticamente 

significativas (véase Figura 3). Debido a que las frecuencias de las variables estadísticamente 

significativas fue mayor, en todas ellas, para los países Latinoamericanos entonces la interpretación de los 

resultados mostrados en la Figura 3 es la siguiente: la variable nbgoodc (En mi país, la mayoría de la gente 

considera que iniciar un nuevo negocio es una opción de carrera deseable) mostró la mayor distancia (7 

unidades, que representó el 18% del vector de distancias) entre ambos grupos de países, lo cual permite 

mencionar que esta variable es considerada de más relevancia para los países Latinoamericanos al 

momento de explicar la variable fearfail (El miedo al fracaso le impediría iniciar un negocio). De la misma 

manera, la variable teayynec (Participa por necesidad en la actividad empresarial) también registró una 

distancia considerable (6 unidades, que representó el 16% del vector distancias) entre los dos grupos de 

países. Es decir, la variable teayynec también es de suma importancia para los países Latinoamericanos al 

momento de explicar la variable fearfail. 

 

                                                           
9 Esta diferencia aritmética se calculó para cada variable y se consideró la función “valor absoluto” en todos los 
resultados. Ello debido a que la diferencia obtenida para todas las variables estadísticamente significativas entre los 

países desarrollados y los países Latinoamericanos siempre fue negativa. Además, si a, b  R, entonces la función |∙| 
es la distancia que existe entre los elementos a y b. Por lo que tiene sentido tomar la distancia de los vectores integrados 
por las variables estadísticamente significativas entre ambos grupos de países. 
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Figura 3. Diferencias de las variables estadísticamente significativas entre los dos grupos de países 

(OCDE), 2001-2016. 

Fuente: Elaboración propia con datos del GEM 2001-2016. 

 

Este mismo análisis se puede apreciar para las otras variables estadísticamente significativas, 

donde la variable gemwork (Situación laboral) presentó la menor distancia (1 unidad, que representó el 

3% del vector de distancias) entre ambos grupos de países de la OCDE. En otras palabras, la situación 

laboral tiene la misma importancia, en los dos grupos de países de la OCDE, para explicar el miedo al 

fracaso de emprender un nuevo negocio, aunque la importancia de esta variable no trascendió a niveles 

extraordinarios en cada grupo de países de la OCDE (12.5% de importancia -6% del total de frecuencias 

de las variables estadísticamente significativas- para los países desarrollados y 16.7% de importancia -4% 

del total de frecuencias de las variables estadísticamente significativas- para los países Latinoamericanos. 

Por otra parte, en la Figura 4 se presenta la participación de las variables estadísticamente 

significativas y que además tuvieron unas odds ratios mayores a 1. Con los resultados de la Figura 4 se 

detectan las variables que incrementan la probabilidad del resultado Y=1 para la variable fearfail, es decir, 

se identifican aquellos factores que, además de ser estadísticamente significativas, incrementan la 

probabilidad de que una persona sienta miedo al fracaso, lo cual le impediría iniciar un negocio en el país 

donde vivía al momento de integrar los datos del GEM. Al contrastar los resultados de la mencionada 

Figura 4 se puede apreciar que los perfiles encontrados para ambos grupos de países no volvieron a mostrar 

diferencias sustantivas. Sin embargo, es importante mencionar que el vector de frecuencias para el grupo 

de países Latinoamericanos y miembros de la OCDE fue mayor o igual, en todos los conceptos, que el 

vector de frecuencias para los países desarrollados y miembros de la OCDE. Es decir, en el grupo de 

países Latinoamericanos existen siete conceptos (dos son características propias de la persona: age y 
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gemwork, mientras que cinco son características de la imagen y percepción de una persona emprendedora: 

nbgoodc, nbstatus. suskill, teasic4c y teayynec) que predominan en su población y hacen que este 

conglomerado de potenciales emprendedores incremente considerablemente su miedo al fracaso de iniciar 

un nuevo negocio. En este contexto, se pueden resaltar dos resultados importantes (véase Figura 4): 1) En 

los países subdesarrollados se agrega la variable nbgoodc (En mi país, la mayoría de la gente considera 

que iniciar un nuevo negocio es una opción de carrera deseable) y, 2) La variable suskill (Usted tiene el 

conocimiento, la habilidad y la experiencia necesaria para iniciar un nuevo negocio) presentó la mayor 

participación relativa en ambos grupos de países (47.8% para los países desarrollados y 40.0% para los 

países Latinoamericanos). Este último resultado implica que el conocimiento, la habilidad y la experiencia 

de una persona a final de cuentas carecen de sentido al momento de emprender un nuevo negocio, es decir, 

estas características pudieran ser contraproducentes para una persona, en ambos grupos de países, al 

momento de emprender un nuevo negocio. Lo que sí sorprende es que en ambos grupos de países las 

variables que hacen referencia al género (gender) y al nivel de estudios (gemeduc) no son conceptos que 

maximicen la probabilidad de que una persona sienta miedo al fracaso de emprender un nuevo negocio. 

 

 
Figura 4. Variables con unas odds ratios mayores a 1, para el grupo de países desarrollados (izquierda) y 

países Latinoamericanos (derecha) miembros de la OCDE, 2001-2016. 

Fuente: Elaboración propia con datos del GEM 2001-2016. 

 

Para concluir con este apartado, en la Figura 5 se muestran los conceptos que resultan de la 

diferencia entre los vectores de ambos grupos de países miembros de la OCDE, para el periodo 2001-2016 

(véase Figura 4). En otras palabras, se muestra la intensidad de los conceptos que incrementan la 

probabilidad de que una persona sienta miedo al fracaso en el preciso momento de emprender un negocio 
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en el país donde fue entrevistado. Como el vector de frecuencias, en todos los conceptos involucrados en 

este análisis, fue mayor o igual para el grupo de países Latinoamericanos entonces la diferencia de dichas 

frecuencias debe interpretarse de la siguiente manera: En los países Latinoamericanos predominan 5 

conceptos (age, teasic4c, gemwork, nbgoodc, suskill), que también existen en los países desarrollados -

pero con menor intensidad-, que caracterizan a su población con edad para emprender un nuevo negocio. 

Sin embargo, estos 5 conceptos de ninguna favorecen el espíritu emprendedor en estos países, por el 

contrario, estos conceptos generan (incrementan) una mayor inseguridad (miedo al fracaso) en su 

población para tomar la decisión de crear un nuevo negocio. 

 

 
Figura 5. Diferencia de los conceptos resultantes entre ambos grupos de países de la OCDE, para el 

periodo 2001-2016, que incrementan la probabilidad de la variable dependiente fearfail. 

Fuente: Elaboración propia con datos del GEM 2001-2016. 

 

Actualmente una persona emprendedora ha pasado de ser un ente temerario a ser considerada 

como un componente de gran importancia para generar crecimiento económico en un país. Más aún, en 

tiempos recientes se ha identificado al emprendedor como un mecanismo que, en conjunción con otros 

elementos de una economía, convierte el conocimiento y experiencia en crecimiento económico. Sin duda, 

el emprendedor tiene una mayor necesidad de lograr resultados, tiene cierta tendencia a las conductas de 

riesgo y tiene una fuerte creencia de que la gente puede tomar su destino en sus propias manos. Por ello, 

en un gran número de países, una persona emprendedora es vista como generadora de empleo, con estatus 

social y económico, un eslabón imprescindible de la innovación y hasta creadora de equidad social. 

Sin embargo, la actividad emprendedora no debe reducirse a la creación de empresas y/o 

empleos. El emprendedor debe afrontar muchos retos para lograr su meta y, por si no fuera poco, también 
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debe hacerle frente al miedo de fracasar en el preciso momento que ya tomó la decisión de crear un 

negocio. En consecuencia, y para afrontar el miedo al fracaso que siente una persona emprendedora, se 

deben buscar todo tipo de actividades que fortalezcan tanto su seguridad como su entorno emprendedor. 

No obstante, esto último no implica, por ejemplo, que fortalecer la seguridad del emprendedor a una edad 

madura sea la mejor estrategia para detonar su espíritu emprendedor. Lo que sí fortalece el contexto 

emprendedor, en cualquier país, es conocer a través del tiempo cómo ha cambiado el entorno de una 

persona emprendedora. Por tanto, todo estudio que aporte información para conocer la aversión del miedo 

al fracaso que siente una persona al momento de emprender un negocio, sin lugar a dudas, permitirá que 

todos los elementos involucrados en una economía se vean favorecidos. 

En este contexto, la gran cantidad de datos utilizados (400,623 registros) en este estudio 

permitieron identificar estadísticamente las variables y/o conceptos que predominan en los dos grupos 

definidos de países miembros de la OCDE, durante los 4 subperiodos de 2001-2016. Ello con la finalidad 

de conocer más a profundidad las características de una persona, en particular su actitud frente al riesgo, 

cuando ha tomado la decisión de emprender un negocio. De esta manera, se encontró que las 9 variables 

consideradas en este análisis resultaron ser estadísticamente significativas en cada uno de los grupos de 

países definidos, sin embargo, la frecuencia de todas estas variables resultó ser heterogénea (aunque sin 

grandes diferencias sustantivas en la participación relativa de cada concepto). Es decir, el grupo de países 

del primer mundo tuvo una frecuencia total de 52 conceptos estadísticamente significativos, mientras que 

los países Latinoamericanos tuvieron una frecuencia total de 92 conceptos. El análisis de estas frecuencias 

totales permitió conocer que en los países Latinoamericanos todos los conceptos (que también puede ser 

llamado perfil o vector de frecuencias), que sirven para explicar el miedo al fracaso de una persona 

emprendedora, resultaron ser más homogéneos. En lo que sí coincidieron estos vectores de frecuencias 

totales es que las 3 variables suskill, teayynec y gender fueron las que mayor frecuencia (participación 

relativa) tuvieron en cada grupo de países (57.7% para los países desarrollados y 50.0% para los países 

Latinoamericanos). Es decir, la habilidad y la experiencia necesaria para iniciar un nuevo negocio, el 

género de la persona entrevistada y si esta persona participa por necesidad en la actividad empresarial son 

características significativas para explicar el miedo al fracaso de una persona que ha decidido crear un 

nuevo negocio. 

Al momento de conocer la similitud entre los vectores de frecuencias totales para estos 2 grupos 

de países se encontró que el vector de frecuencias (perfil) dominante fue el definido por los países 

Latinoamericanos. Este resultado se basa en que todos los conceptos del vector de frecuencias de los 

países Latinoamericanos fueron mayores o iguales a los conceptos del vector de frecuencias de los países 

desarrollados. En consecuencia, se puede afirmar que las personas emprendedoras de los países 

Latinoamericanos son más inseguras porque existen factores predominantes en su entorno que no les 
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proporcionan la suficiente seguridad para emprender un negocio. Por lo tanto, el perfil resultante 

(diferencia aritmética de las frecuencias totales obtenidas en cada grupo de países) de este primer análisis 

fue encabezado por los siguientes conceptos nbgoodc (18%), teayynec (16%), suskill (13%), gemeduc 

(13%) y nbstatus (13%), los cuales tuvieron una participación relativa del 73.7% y donde se aprecia tan 

solo un atributo (gemeduc) asociado a las características propias de la persona entrevistada. 

Si bien los vectores de frecuencias totales, para los dos grupos de países de la OCDE, que fueron 

definidos por las variables estadísticamente significativas no tuvieron grandes diferencias, para el análisis 

de los vectores integrados por las variables con unas odds ratios mayores a 1 (es decir, los conceptos que 

incrementan la probabilidad de que una persona sienta aversión al riesgo de emprender un negocio) 

tampoco se encontraron grandes diferencias. Más aún, las variables que incrementan esa probabilidad son 

casi las mismas en los dos grupos de países, excepto que en los países Latinoamericanos se suma el 

concepto nbgoodc (En mi país, la mayoría de la gente considera que iniciar un nuevo negocio es una 

opción de carrera deseable). Es decir, estas variables (véase Figura 4) son los conceptos que obstaculizan 

a una persona y, en consecuencia, no se sienta segura al momento de iniciar un negocio: la frecuencia de 

todos estos conceptos es ligeramente mayor en los países Latinoamericanos, lo cual implica que estos 

conceptos son predominantes en su población, es decir, en los países del primer grupo existen personas 

ligeramente más seguras (sienten menos aversión al riesgo) al momento de iniciar un negocio. 

Este último resultado se vio reflejado en el vector resultante (véase Figura 5), donde se aprecia 

que los conceptos nbgoodc, suskill, teasic4c, age y gemwork son características dominantes en los países 

Latinoamericanos. En este vector resultante, que se puede ver como un perfil, se aprecia que 4 conceptos 

se refieren a la percepción y/o consecuencias de una persona emprendedora (nbgoodc, suskill, teasic4c y 

gemwork), mientras que un concepto se refiere a las características propias de una persona emprendedora 

(age). Lo que sí sorprende es que la última característica se refiera a la edad de la persona, lo cual implica 

que en los países Latinoamericanos este concepto juega un papel negativo para emprender un negocio. 

¿Será que en estos países las personas de mayor edad sienten más temor de fracasar al momento de tomar 

la decisión de emprender un negocio? Sin duda, esta interrogante, al igual que otras, deberán ser 

respondidas con trabajos futuros que aborden esta temática sobre las personas emprendedoras en 

diferentes economías. 

 

Conclusión 

 

En muchos países, no existe una estrategia gubernamental, en casi todos los niveles de gobierno, que 

estimule a su población a emprender: El alto índice de burocracia que conlleva dar de alta un negocio se 

ha transformado en uno de los principales obstáculos para la actividad emprendedora. Si a ello le sumamos 
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que los apoyos y recursos financieros disponibles no favorecen a las nuevas empresas y aquellas en pleno 

crecimiento, entonces la actividad emprendedora se convierte más en una actividad de riesgo que en una 

de oportunidades. Sin embargo, al momento de conocer los factores significativos, en los dos grupos de 

países previamente definidos en este trabajo, para conocer la aversión al fracaso de una persona al 

momento de emprender, se encontró que no existen grandes diferencias entre los dos perfiles encontrados. 

Este resultado confirma que la actividad emprendedora en el mundo no depende del país, ya que una 

persona se comporta, grosso modo, de la misma manera frente al miedo al momento de emprender. Es 

decir, el miedo, y en particular el miedo al fracaso, es una característica propia del ser humano y las 

condiciones que ofrece un país para facilitar su entorno emprendedor no resultan ser factores importantes 

para disminuir su aversión al riesgo. 

Sin duda, la actividad emprendedora de una persona tiene gran repercusión en la economía de 

su país y en algunos casos trasciende a nivel mundial. Sin embargo, esta actividad no debe ser considerada 

tan solo desde la perspectiva de proveer un mayor ingreso o independencia a un individuo. En este trabajo 

se demuestra que algunos conceptos lógicos asociados a una persona, como la edad, el nivel educativo, la 

experiencia laboral, el estatus o imagen de ser emprendedor, no son necesariamente factores 

indispensables para que esa persona disminuya su aversión al riesgo en el preciso momento que ha tomado 

la decisión de iniciar un negocio. De hecho, los conceptos que maximizan la probabilidad de que una 

persona sienta miedo de emprender un negocio son casi iguales (excepto por un factor en los países 

Latinoamericanos) en los dos grupos de países considerados en esta investigación. Es decir, una persona 

se siente, en términos generales, igual de insegura al momento de emprender un negocio ya sea en un país 

desarrollado o en un país Latinoamericano10. Sin embargo, en los países Latinoamericanos predominan 

algunos factores en su entorno emprendedor que incrementan la inseguridad de las personas para crear un 

negocio. Los resultados de este trabajo implican que, grosso modo, el entorno para los dos grupos de 

países analizados y donde se desenvuelven las personas emprendedoras son iguales de inseguros y, en 

consecuencia, no se favorece el espíritu emprendedor de las personas. 
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