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Resumen

La reciente desaceleración de la economía mexicana ha ampliado la brecha deficitaria del empleo y a 
su vez ha incrementado la necesidad de una intervención gubernamental más activa que permita niveles 
más altos de empleo. Dado este entorno es necesario construir indicadores que muestren las interrela-
ciones sectoriales de la economía que contribuyan a la toma de decisiones para desarrollar políticas de 
empleo. Este artículo realiza estimaciones con un enfoque intersectorial, mediante la construcción de 
coeficientes, multiplicadores y elasticidades del empleo, con el propósito de identificar los sectores con 
mayor impacto potencial en el empleo que contribuyan a direccionar la política pública de empleo. Las 
estimaciones muestran que la elasticidad empleo-producto, es mayor en las industrias manufactureras, 
comercio al por menor, construcción, otros servicios, agricultura y transportes.  
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Abstract

The recent slowdown in the Mexican economy has widened the deficit employment gap and increased 
the need for more active government intervention, which allows for higher levels of employment. Given 
this environment, it is necessary to construct indicators that show the sectoral interrelationships of the 
economy that contribute to decision-making to develop employment policies. This article is carried 
out with an intersectoral approach, through the construction of employment coefficients, multipliers 
and elasticities, in order to identify the sectors with the greatest potential impact on employment that 
contributes to the direction of public employment policy. Estimates show that employment-product 
elasticity is higher in manufacturing industries, retail trade, construction, other services, agriculture, 
and transportation.

JEL Code: C67, E24, L80
Keywords: Employment; Public policies; Input-Output; Interindustrial linkages

Introducción

Uno de los temas más sensibles para diferentes disciplinas sociales es el desempleo. En una 
economía cuyo modo de producción preponderante es el capitalismo, las personas precisan 
del empleo para poder obtener el ingreso que les permita subsanar sus necesidades. Por lo 
tanto, el desempleo involuntario se consolida como una problemática que debe ser atendida 
por la política pública tanto en su carácter estructural como cíclico.

Dentro de las distintas opciones de política que se presentan para atender el desempleo 
se encuentran las denominadas directas e indirectas, en el primer caso se trata de generar 
las condiciones para que se amplíen las oportunidades de empleo, en el segundo se trata de 
compensar la pérdida de ingreso que se genera con el desempleo.

La reciente desaceleración de la economía mexicana presentada en el año 2019 ha acen-
tuado la brecha del déficit de empleo, incrementando la necesidad de alcanzar niveles más 
altos de empleo. Dado este entorno es necesario construir indicadores que muestren aquellas 
interrelaciones sectoriales de la economía que contribuyan a la toma de decisiones para de-
sarrollar políticas de empleo.

Una forma de hacerlo es mediante la estimación de las matrices de requerimientos direc-
tos e indirectos de empleo para las distintas actividades económicas, a partir del modelo de 
Insumo producto de Leontief.  Este modelo permite integrar la demanda intermedia, la cual 
considera los encadenamientos entre los sectores económicos y su vínculo con la demanda 
final. De esta manera, es posible diferenciar por actividad económica los empleos directos y los 
indirectos atribuibles a los encadenamientos intersectoriales. Asimismo, se pueden construir 
coeficientes de empleo directo e indirecto y el cálculo de las elasticidades empleo-producto, 
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con el objeto de valorar los sectores con mayores impactos en el empleo total ante cambios 
en la demanda del sector que permitan direccionar la política pública de empleo, de gasto 
público hacia las actividades económicas generadoras de mayor empleo.

El artículo se organiza de la siguiente manera, en la segunda sección se presentan como 
marco de análisis las formas de intervención gubernamental en el mercado de trabajo; en la 
tercera, muestra la revisión de la literatura en relación a la política de empleo en México y a 
los trabajos empíricos para la estimación del empleo con un enfoque de insumo producto; la 
cuarta, se refiere a la metodología de insumo-producto; en la quinta, analiza los resultados 
de las estimaciones del empleo a partir del análisis intersectorial para la economía mexicana, 
con especial énfasis en los indicadores sectoriales del empleo, coeficientes, multiplicadores y 
elasticidad, que contribuyen a diseñar una política pública. Por último, se ofrece un apartado 
de Conclusiones. 

Formas de intervención gubernamental en el mercado de trabajo 

Los gobiernos intervienen en el mercado de trabajo a través de políticas destinadas a en-
frentar el riesgo y las consecuencias del desempleo, lo hacen mediante la implementación 
de políticas activas y pasivas. Con aquellas de carácter activo, se busca el fortalecimiento de 
la oferta de trabajo a través de la capacitación laboral; aumentar la cantidad de demanda de 
trabajo mediante programas de empleo directo o por subsidios a la contratación de mano de 
obra, así como mejorar el funcionamiento del mercado de trabajo (servicios de empleo). En 
cuanto a las políticas pasivas, las principales y más conocidas son los seguros de desempleo 
(Velásquez 2005; Samaniego 2002).

Para ser eficaces, los programas de política social deben partir de una estrategia genera-
dora de empleo, vínculo fundamental entre el crecimiento económico y el desarrollo social 
(Stallings y Weller, 2010). En lo económico, la fuerza de trabajo es uno de los principales 
factores de producción, su importancia aumenta debido a que el capital humano es un elemento 
clave para el crecimiento económico y para la productividad, y desde el punto de vista social, 
el empleo, es la principal fuente de ingresos de la gran mayoría de los hogares. Por lo tanto, 
la generación de empleo productivo para todos es una condición necesaria para mejorar el 
bienestar (Weller, 2012; Stallings y Weller, 2001).

Las políticas de empleo toman importancia debido a la existencia de lo que Weller (2012) 
llama colectivos especiales en el mercado de trabajo, los cuales tienen limitaciones de acce-
so a dicho mercado, por ejemplo, para las mujeres, sobre todo de bajo nivel educativo.  De 
acuerdo con esto, los grupos que presentan desventajas y alta vulnerabilidad en los mercados 
de trabajo pueden ser mujeres, jóvenes, adultos mayores, personas con discapacidad y es jus-
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tamente debido a la existencia de estos colectivos donde surge la importancia de las políticas 
de empleo, pero también ante la necesidad de hacer frente a situaciones de emergencia en 
periodos de caídas de la actividad económica y aumentos del desempleo.

Las políticas pasivas más recurrentes consisten en: seguros de desempleo que pueden 
tomar diferentes características pero se enfocan en apoyar la búsqueda de un nuevo empleo; 
las indemnizaciones que intenta desincentivar despidos injustificados por la vía de aumentar 
el costo asociado para el empleador, o bien generar recursos para sustituir las remuneraciones 
cuando el despido se produce; cuentas de ahorro individual para desempleo que acumulan 
recursos monetarios mientras el trabajador permanece empleado con el objetivo de proporcio-
nar beneficios al término de la relación laboral; además de pre avisos de despido que sirven 
para que los trabajadores puedan tomar sus previsiones ante la situación eminente del despido 
(Velásquez, 2005). En América Latina se han presentado diferentes intentos por establecer 
programas de seguros de desempleo y generar un ingreso compensatorio tal como lo describe 
Velásquez (2010) y CEPAL (2004).

Las políticas activas de empleo por su parte son instrumentos destinados hacia el objetivo 
fundamental, aunque no único, de enfrentar el desempleo, y se orientan hacia distintos grupos 
de trabajadores, en particular aquellos que presentan desventajas. Entre las políticas relacio-
nadas directamente con el mercado de trabajo destacan aquellas en las áreas de capacitación, 
protección e igualdad de género, además de las destinadas a fortalecer la institucionalidad 
laboral (Weller 2012).

Aun cuando los mecanismos de capacitación no pueden compensar las debilidades del 
sistema educativo pueden ser útiles para reducir algunas brechas. Como los programas de 
capacitación para grupos de desempleados con problemas de empleabilidad específicos (jó-
venes y mujeres de bajo nivel educativo) u ocupados en actividades de escasa productividad 
y bajos ingresos (trabajadores por cuenta propia, microempresarios). 

Las políticas activas de empleo pueden ser clasificadas en aquellas que van destinadas 
a la creación de empleo y aquellas que van dirigidas a la capacitación laboral, en el primer 
grupo se destacan los programas de creación directa de empleo y los programas que gene-
ran incentivos para la contratación (Velásquez, 2005 y Samaniego, 2002). Los programas 
de capacitación laboral, de acuerdo a quiénes van enfocados y el tipo de capacitación que 
ofrecen se orientan a tres grandes vertientes de la capacitación: la que atiende a poblaciones 
desocupadas o en riesgo de estarlo, la que atiende a población activa adulta y los programas 
generales de aprendizaje y otros esquemas de capacitación para el trabajo a jóvenes durante 
la transición de la escuela al trabajo. De esta manera, se han desarrollado programas de 
formación profesional para los grupos de desempleados con mayor vulnerabilidad, como 
jóvenes y mujeres de bajo nivel educativo o bien, para personas ocupadas en actividades de 
escasa productividad y bajos ingresos.
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Los incentivos a la contratación operan mediante la concesión temporal de subvenciones 
al salario o a las contribuciones a la seguridad social a cargo del empleador, y bajo el supuesto 
de que al reducir durante un período el costo salarial de los nuevos trabajadores contratados, 
aumentará la cantidad demandada de trabajo. El monto del subsidio se establece como una 
fracción del salario mínimo o su equivalente.

En el caso de los incentivos a la contratación y siguiendo a Velásquez (2005), es preciso 
tener en cuenta que este tipo de programas se encuentran estrechamente relacionados con el 
ciclo económico. Si las empresas no prevén un aumento en la demanda de su producción, 
estarán renuentes a contratar, aun con la existencia del subsidio. Por otra parte, en fases de 
recuperación, el subsidio puede ser redundante, y así terminar financiando parcialmente nuevos 
empleos que igual se hubieran creado. Sim embargo, cuando la etapa del ciclo se encuentra 
en el inicio de la recuperación, el subsidio puede estimular decisiones de contratación.

La creación directa de empleo básicamente consiste en la contratación directa de trabajadores 
mediante la realización de proyectos de interés público, cabe mencionar que en la mayoría 
de los casos son empleos transitorios y de baja productividad. Generalmente la activación 
de estos programas se da como instrumento contra cíclico y consisten en servicios para la 
comunidad, labores de limpieza, construcción, mantenimiento, entre otras, que van dirigidas 
a personas de escasos recursos afectadas por crisis o situaciones de emergencia (Farné, 2016). 

En la literatura que explora la participación del Estado en el mercado laboral destacan los 
planteamientos de corte keynesiano y poskeynesiano. Randall Wray (1997) uno de los autores 
que ha aportado grandes desarrollos sobre el “Empleador de Último Recurso”, (ELR, por sus 
siglas en inglés) señala que dicha política es capaz de lograr simultáneamente los objetivos 
de pleno empleo sin inflación, pero no solo eso, insiste que bajo ciertas condiciones hasta 
podría reducir las presiones inflacionarias, así como reducir las fluctuaciones económicas 
a través de una función de estabilizador automático donde las variables importantes son el 
déficit público, ahorro privado, así como el empleo (público y privado) que está directamente 
relacionado con la producción. Entre otros objetivos Wray (1997) menciona que el principal 
instrumento de esta política es la creación de una demanda infinitamente elástica de mano de 
obra, donde el salario mínimo no dependa de las expectativas de ganancias de los negocios.

El ELR a lo largo del tiempo ha sido apoyado por diferentes autores entre los que destaca 
Minsky (1982,1986), Forstater (1998), Gordon (1997), quienes se enfocan en los beneficios y 
algunas de las características de los programas, mientras que Mitchell (1998), Mosler (1997-98) 
y Wray (1998) establecen un análisis en la teoría monetaria poskeynesiana que se vincula de 
forma cercana con el enfoque descrito como finanzas funcionales por Lerner (1943), que ha 
tomado vigor en los últimos años como la Modern Monetary Theory. Al respecto del empleo 
público y las ventajas que se le asocian Wiseman et al. (1976) observan la ampliación de la 
demanda y su efecto sobre los puestos de empleo. Fullwiler (2007) demuestra que el programa 
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ELR cuenta con propiedades de estabilización al mantener una reserva de trabajadores que 
fungen como amortiguador ante cambios en la demanda agregada. 

Diferentes estudios han puesto de manifiesto lo conveniente que resulta la intervención 
directa del Estado en el mercado laboral, Antonopoilos et al (2014) presenta la propuesta de 
aplicación del programa de gobierno “garantía de empleo (JG)” con la creación directa de 
empleos para combatir el desempleo en Grecia. La propuesta es que el gobierno proporcione 
empleo a través de proyectos de trabajo en áreas como infraestructura pública y de información, 
medio ambiente, servicios sociales y programas de enriquecimiento educativo y cultural. Por 
su parte Brodsky (2000), examina las tendencias de los programas de empleo en el servicio 
público en nueve países europeos, en donde los programas de esa naturaleza se han convertido 
en una de las principales herramientas del mercado laboral para mover a los desempleados 
permanentes a un empleo, siendo altamente benéfico para reducir la exclusión social. 

También Lundholm y Wijkander (2008) destacan las ventajas de la participación pública en 
el mercado laboral, realizando una comparación entre las tasas de desempleo entre países de la 
OCDE y principalmente entre Estados Unidos y los países escandinavos, establecen que una 
distribución de ingresos significativa puede generar distorsiones en la oferta de trabajo, misma 
que puede mitigarse mediante el empleo gubernamental y una cuantiosa producción pública, 
las grandes tasas de empleo público en los países escandinavos proporcionan relativamente 
buenos trabajos a los empleados menos calificados lo que contribuye a menores diferencias 
salariales que en USA. A decir de los autores la correlación positiva entre igualdad y empleo 
gubernamental muestra que la producción pública es el núcleo del estado de bienestar. De 
acuerdo con Lundqvist (2014) el empleo público en algunos países de Europa es importante 
ya que el sector público oferta servicios necesarios de bienestar y su calidad depende de la 
decisión de cuántos y a quiénes se tiene que emplear, de forma adicional también cuenta 
con una parte relevante de la demanda agregada de trabajo que se ubica entre el 20 y 30% 
dependiendo del país.

Revisión de la Literatura

En México, como en otros países en vías de desarrollo, un tema que podría no tener tanta 
injerencia en países desarrollados (Ramírez, 2006) estriba en establecer dónde se deben situar 
los esfuerzos de la generación de empleos y si éstos deben ser directamente generados por 
el Gobierno o debe darse un acompañamiento con los particulares en la búsqueda de una 
condición de pleno empleo (Ramírez y Mendoza, 2016). El tema de la productividad y de 
buscar el mayor impacto es de suma relevancia como lo establece Jiménez (2005), mientras 
que la desigualdad en el mercado laboral es estudiada por Torres (2005) y Cervantes (2011).
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De acuerdo con Jiménez (2005) para promover las políticas de empleo en México es nece-
sario considerar el desarrollo regional y local, donde la capacitación no resuelve el problema 
de garantizar un empleo estable y adecuado, siendo el desarrollo de infraestructura pública 
un factor para potencializar la rentabilidad de la inversión privada y la creación de empleo.

Para Cervantes (2011) promover programas de formación que contribuyan a la experiencia 
laboral de los beneficiarios es relevante para incrementar la posibilidad de ser empleados, 
sobre todo cuando son acordes a las necesidades del mercado y consideran las características 
sociodemográficas de los beneficiarios y su experiencia laboral. Torres (2005) señala que 
el problema fundamental para el desarrollo de los mercados de trabajo y de las políticas de 
empleo sostenible en México es la desigualdad de oportunidades que remite a condiciones 
históricas y estructurales de la economía mexicana. Destaca que la desigualdad plantea pro-
blemas respecto al diseño de políticas para la generación de empleos, tales como esclarecer las 
fuentes de ingresos de los hogares, las actividades que desempeñan sus miembros y el acceso 
a las oportunidades del mercado laboral. Sostiene que la ocupación por sí misma no garantiza 
la disminución de la desigualdad, la precariedad y la pobreza. Por ello, es necesario tener 
una estrategia coherente enfocada al mundo del trabajo, haciendo énfasis en las políticas de 
innovación y desarrollo como políticas de formación de empleos de calidad, así como de las 
políticas de formación de capital social y no sólo de las políticas sociales de asistencia. Así, 
se fortalecería el vínculo institucional entre el mundo social y el económico en el cual las 
políticas públicas sean el puente.

Aguilar (2003) analiza dos ejemplos de los Programas activos de empleo aplicados en 
México que son el Servicio Nacional de Empleo, SNE, y el Programa de Becas de Capacitación 
para Desempleados, PROBECAT. El primero trata de mejorar el funcionamiento del mercado 
laboral mediante el acercamiento entre la demanda y las ofertas de trabajo. Mientras que el 
propósito del segundo es absorber la oferta de trabajadores, a partir de un reentrenamiento que 
incremente su productividad y movilidad, en una empresa o rama de actividad. De acuerdo con 
el autor ambos programas fueron insuficientes y limitados, dado la magnitud del desempleo y 
la economía informal. En el periodo 1985 a 1997, el SNE registró el 0.8 de la oferta laboral 
de la población Activa y un 2.8 de trabajadores con Seguridad Social (IMSS), los solicitantes 
solo representaron el 0.7 de la fuerza laboral y únicamente llegaron a obtener algún empleo 
3/4 de esta última cifra; además, sólo la mitad de estos 10 fueron por contrato. Para el mismo 
periodo, el PROBECAT otorgó becas a la población desocupada que representó tan sólo al 
0.5% de la oferta de la fuerza de trabajo y al 1.6 % de los trabajadores en activo con seguridad 
social. Aun cuando los programas pueden ser adecuados se requiere promover otro tipo de 
políticas, más generales y más consistentes, para reducir el desempleo y el empleo informal. 

La intervención de la política pública se debe de canalizar en el ámbito de esa intervención 
activa pero con parámetros que ayuden a tomar las mejores medidas de acción donde se 
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debe tener en consideración, como lo menciona Bivens (2019), la importancia de identificar 
los multiplicadores del empleo para el diseño de políticas, como un indicador del nivel de 
vinculación hacia atrás y hacia adelante que existen entre las industrias; este encadenamiento 
expresaría el empleo directo respaldado por una industria y la gran cantidad de empleo indirecto 
sostenido por la misma. De acuerdo con el autor los multiplicadores de empleo miden cómo la 
creación o destrucción de la producción o el empleo en una industria en particular se traduce 
en impactos mayores sobre el empleo de una economía. 

Entre los trabajos que analizan el vínculo de la estructura productiva y el empleo está  la 
propuesta de Durán y Castresana (2016) al estudiar el empleo directo e indirecto asociado 
a las exportaciones de Ecuador a la Unión Europea, Pino y Fuentes (2017) para Chile en el 
periodo 2013-2017, Sánchez (2015) que identifica las actividades económicas con mayor 
potencial de generación de empleo directo e indirecto para Costa Rica y Arriaga y González 
(2019) que analizan al sector de la cultura y el turismo en México a partir de sus vínculos 
interindustriales y su capacidad de generación de empleo.

Durán y Castresana (2016), muestran que los sectores económicos vinculados a los 
productos primarios explican en mayor medida el empleo asociado a las exportaciones, 
siendo los más destacados los productos agrícolas, ganaderos y pesqueros, así como las 
exportaciones petroleras y mineras. La proporción de empleo vinculado a las exportaciones 
en el sector manufacturero es del 33% con mayor intensidad de uso de empleo indirecto (3 
empleos directos por cada empleo indirecto). El empleo asociado a las exportaciones a la 
Unión Europea explica el 29% del total del empleo en Ecuador vinculada a las exportaciones, 
altamente concentrado en los sectores agrícolas, pesqueros con una gran intensidad de empleo 
directo y para los agroindustriales con mayor empleo indirecto. 

Arriaga y González (2019) analizan al sector turismo y al sector cultural en México, 
con un enfoque interindustrial agregado que identifica los sectores que integran las cuentas 
satélites del turismo y la cultura y las compatibilizan con la matriz insumo producto del 
2008. Para ello, estiman coeficientes y multiplicadores de empleo para valorar el potencial 
impacto económico que tienen estas actividades, mediante la estimación de los efectos 
directos, indirectos e inducidos que tienen el gasto en turismo y la cultura sobre la economía 
mexicana. Los resultados revelan que el sector cultural posee encadenamientos mayores 
por demanda interindustrial y por demanda inducida de consumo, pero el valor económico 
y los coeficientes directos en el empleo en el sector turístico determinan que el efecto final 
en el empleo sea superior en el sector turismo. En la cuantificación que incluye el consumo 
inducido, en el sector turismo se crean 4.22 empleos contra 3.61 empleos en el sector de la 
cultura y el valor del PIB turístico asciende a casi 8% del PIB contra el 3% de la cultura, el 
efecto final en el número de empleos creados a partir del gasto es superior para el turismo.

El trabajo de Pino y Fuentes (2017) establece la importancia del análisis de insumo producto 
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para la formulación de políticas públicas, mediante la evaluación de los encadenamientos de 
empleos por rama de actividad. Los autores realizan un análisis de sensibilidad para identificar 
la capacidad de los sectores para generar empleos directos e indirectos y la dinámica temporal 
de los multiplicadores para apreciar las variaciones estructurales en la relación capital-trabajo 
de la economía nacional. Por su parte, Sánchez (2015) estiman los niveles de empleo indirecto 
para 77 actividades que integran la matriz insumo producto de Costa Rica en el año 2011, 
identifica que los sectores de servicios, comercio y cultivos alimentarios son los que mayor 
impacto tienen en la generación de empleo, siendo la industria de alimentos la que más empleos 
indirectos genera. Mientras que las actividades con mayor potencial para incrementar la tasa 
de empleo de la economía, medida por la elasticidad empleo-producto, son el sector servicios 
y el comercio; este indicador es consistente con sus resultados de empleo directo e indirecto.  

Dada la importancia que tiene la política de empleo en México, en este trabajo se presenta 
la aplicación de la matriz insumo producto para estimar los coeficientes de empleo que 
permitan valorar los sectores con mayores impactos en el empleo total. Para lo anterior, es 
necesario identificar el funcionamiento de las relaciones intersectoriales a través del modelo 
insumo-producto propuesto por Leontief.

Metodología Insumo-Producto

La matriz insumo-producto (MIP) muestra las relaciones económicas intersectoriales, la 
estructura de costos por actividad económica y la composición del gasto final de los sectores 
macroeconómicos, familias, empresas, gobierno y sector externo.  Esta información permite 
medir el impacto que tiene sobre los sectores productivos cualquier cambio que se introduzca 
en la demanda final de bienes y servicios.

Las transacciones intersectoriales de la matriz insumo producto, es un cuadro de doble 
entrada donde los sectores productivos se ubican en las filas y en las columnas.  En las filas, 
se registran las ventas que los sectores realizan tanto para el consumo intermedio como para 
la demanda final. Los bienes y servicios destinados al consumo intermedio son los que se 
utilizan en el proceso de elaboración de otros bienes y los que se registran en la demanda 
final ya no se transforman. Los bienes finales incluyen el consumo de las familias, el gasto 
del gobierno, la inversión bruta y las exportaciones. La suma de ambos destinos (intermedio 
y final) de los bienes y servicios de cada sector representa su valor bruto de la producción. 

El modelo abierto de Leontief expresa en forma matricial el sistema de ecuaciones de la 
siguiente forma:  
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Donde: 
: valor bruto de la producción 
: matriz de coeficientes técnicos 
: demanda intermedia 
: demanda final  

La matriz de requerimientos directos se denomina A, dado que los elementos de esta 
matriz indican la proporción en la que un insumo es demandado para generar una unidad de 
producto. Entonces, podemos obtener la expresión canónica del modelo de Leontief, señalada 
por Schuschny (2005: 14):

donde la matriz  es la matriz inversa de Leontief o de requerimientos 
totales (directos e indirectos) y relaciona la producción de cada sector Xi con la demanda final 
neta de importaciones, variable considerada como exógena. Cada elemento  de la matriz de 
Leontief, representa la cantidad de producción que deberá realizar el sector i, para satisfacer, 
ceteris paribus, una unidad de demanda final neta de importaciones del sector j-ésimo y, como 
es constante, da cuenta de la variación en el valor de la producción del sector i-ésimo como 
consecuencia de la variación de la demanda final neta de importaciones del sector j-ésimo, 
esto es:  



R. Arriaga Navarrete, et al.  /  Contaduría y Administración 66(4) 2021, 1-24
http://dx.doi.org/10.22201/fca.24488410e.2021.3177 

11

Matriz de requerimientos directos e indirectos

Así, los elementos  de la matriz inversa cuantifican el impacto sobre la industria 
i-ésima de un cambio en la demanda final neta de importaciones del sector j-ésimo. Estos 
coeficientes capturan en un solo número efectos multiplicativos directos e indirectos, ya que 
el producto de cada sector afectado deberá impactar no solo sobre sí, sino también sobre los 
demás sectores que lo utilizan como insumo. 

El modelo de insumo producto es un macro-ejercicio de estática comparativa, dado que no 
considera ninguna dinámica de ajuste endógeno, esto significa que la función de producción 
que el modelo de Leontief considera es lineal y, por lo tanto, supone que los coeficientes 
técnicos son constantes durante el periodo de análisis. (Schuschny, 2005: 15)

Sin embargo, estas restricciones no invalidan el uso del modelo, porque los resultados 
muestran una radiografía de las relaciones productivas del año de análisis, la extrapolación 
de los resultados sí tendría que considerar algunas de estas restricciones.

Dado que la matriz permite medir los impactos directos e indirectos en la producción como 
consecuencia de cambios en la demanda final, se puede aplicar en el diseño de las políticas 
públicas de empleo para reducir el desempleo sobre bases estadísticas sólidas.

Análisis de Resultados: Enfoque Intersectorial del Empleo

Conforme a la metodología propuesta se aborda el análisis del empleo mediante la matriz 
insumo producto a nivel de los sectores de la economía mexicana para el año 20131. El análisis 
de resultados se plantea en dos niveles. En el primero, se presentan las relaciones entre los 
diferentes sectores y el volumen de empleos generados por la economía; de esta manera, la 
ocupación de cada sector registra los empleos generados directamente por el propio sector 
y los que se generan de forma indirecta para el sector, impulsados por la demanda de otros 
sectores. En el segundo, se estiman los coeficientes totales de empleo (directos e indirectos) 
y el multiplicador del empleo, para conocer qué sectores tienen la capacidad potencial de 
generar mayor cantidad de empleos de forma directa e indirecta, a partir de su propia demanda; 
además de cuantificar la respuesta de los sectores ante un incremento de la demanda final y 

1 Conviene señalar que la última publicación de INEGI de las matrices insumo producto corresponde al año 2018 
y la información económica de la misma es del año 2013.
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su contribución al empleo total. Con estos estimadores es posible identificar elementos que 
contribuyan a direccionar la política pública de empleo. 

Para la estimación del empleo en la economía es necesario la obtención de los coeficientes 
directos de empleo para cada actividad económica y la construcción de la matriz de reque-
rimientos directos de empleo, la cual sólo tiene valores en la diagonal que corresponden al 
empleo directo de cada sector económico. Para la construcción de la matriz de requerimientos 
directos e indirectos de empleo se multiplican la matriz diagonalizada del empleo directo y 
la matriz de coeficientes directos e indirectos que se obtiene de la matriz inversa de Leontief.

Coeficientes de Empleo

Los coeficientes directos de empleo miden los requerimientos directos de empleo de cada 
sector (empleo por unidad monetaria de producto).

: Personal Ocupado del Sector j
:Valor Bruto de la Producción del Sector j

:Mide cuántos empleos directos se generan en el sector j, dado un incremento de la 
demanda final del sector j. 

La Matriz de requerimientos directos de empleo, en donde la diagonal se corresponde 
con  por sector.

Los coeficientes totales de empleo de cada sector de actividad económica se obtienen de 
la suma por columna de la matriz CLT de requerimientos totales de empleo. Para cada sector 
j, la columna correspondiente de la matriz CLT indica los requerimientos directos de empleo 
hacia el propio sector j y los requerimientos indirectos hacia los otros sectores por unidad 
de VBP de j.
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Los requerimientos indirectos de empleo (coeficientes indirectos) de empleo hacia el 
mismo sector CLi

j se calculan como la diferencia entre los requerimientos totales hacia esa 
industria CLT

j y los requerimientos directos (CLd
j): 

Con este coeficiente indirecto a nivel sectorial es posible estimar cuántos puestos de em-
pleo se generan en el resto de los sectores de la economía ante incrementos en la demanda 
final del subsector j. Al aumentar la demanda final del sector j, se genera un incremento de 
la producción bruta del propio sector, lo que a su vez lleva a un incremento de la demanda 
de insumos necesarios para la producción de j. De esta manera, el incremento de la demanda 
de insumos genera un aumento de la producción bruta de los sectores proveedores de esos 
insumos encadenados al sector j, lo que lleva a un aumento del empleo y del valor agregado 
(remuneraciones) en esos sectores. (Lima y Castresana, 2016: 12) 

Estimación del Empleo directo e indirecto generado en la Economía Mexicana

A continuación, se presentan las relaciones entre los diferentes sectores y el volumen de 
empleos generados por la economía. Así, la ocupación de cada sector registra los empleos 
generados directamente por el propio sector y los que se generan de forma indirecta para el 
sector, impulsados por la demanda de otros sectores.

Para analizar el volumen de empleo por actividad económica se considera: 
a. Participación del sector en el empleo total, directo e indirecto.
b. Participación de empleos indirectos con relación al total de empleos del sector 

económico. Lo anterior, indica el grado de vinculación del sector con el resto de los 
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sectores económicos, lo cual se expresa en la cantidad de empleos indirectos que se 
generan en el sector impulsados por la demanda del resto de los sectores económicos. 
Esta diferenciación es importante porque una actividad económica puede tener un 
alto nivel de generación del empleo total y ser un sector con bajos encadenamientos 
interindustriales, lo cual se verá reflejado en una proporción de empleo indirecto 
menor a la del empleo directo generado por la actividad económica.

De esta manera, existen sectores económicos con mayor vinculación interindustrial, para los 
que la demanda sectorial del resto de los sectores es muy importante, por lo que generarán un 
mayor volumen de empleo indirecto, con relación al empleo directo generado por la actividad. 
También es posible que algunos sectores sean significativos en la creación de empleo directo 
y su actividad muy vinculada con el resto de las actividades económicas (Sánchez 2015:11).

Las estimaciones del empleo total, directo e indirecto muestran que la mayor participación 
la tienen los sectores de Comercio al por menor (17%), Industrias manufactureras (14%), 
Agricultura, cría y explotación de animales y aprovechamiento forestal (13%), Otros Servicios 
(10%), Construcción (10%) y Servicios de apoyo a los negocios (8%), las que en volumen 
aportan el 72% del empleo total en la economía. El empleo directo representa el 70% del 
empleo total, destacando los siguientes sectores económicos: Comercio al por menor (21%), 
Industrias manufactureras (15%), Construcción (13%), Otros Servicios excepto actividades 
gubernamentales (11%), Agricultura, cría y explotación de animales, aprovechamiento forestal 
(7%), los cuales representan el 66% del empleo directo. (Tabla 1, Figura 1)

Existe otro grupo de sectores económicos que aportan cada uno alrededor del 5% del 
empleo (Servicios de alojamiento temporal y preparación de alimentos y bebidas, Actividades 
gubernamentales y legislativas, Transportes y Servicios Educativos).
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Tabla 1

Empleo Directo e Indirecto para la Economía Mexicana

No. Sectores Económicos
Empleo Total  

directo+indirecto 
(%)

Empleo 
Directo 

(%)

Empleo 
Indirecto 

(%)

7 46 Comercio al por Menor 16.9 21.4 6.6

5 31-33 Industrias Manufactureras 14.4 14.9 13.1

1
11 Agricultura, cría y explotación de     animales, 
aprovechamiento forestal, pesca y caza

12.8 7.3 25.3

19
81 Otros servicios excepto actividades  guberna-
mentales

9.9 10.6 8.2

4 23    Construcción 9.7 12.6 3.1

14
56  Servicios de apoyo a los negocios y manejo de 
residuos y desechos y servicios de remediación.

8.2 0.8 24.9

18
72    Servicios de Alojamiento Temporal y de Pre-
paración de alimentos y bebidas.

4.5 5.4 2.4

20
93 Actividades legislativas, gubernamentales, de 
impartición de justicia y de organismos interna-
cionales y extraterritoriales

4.5 6.4 0.02

15 61   Servicios Educativos 4.4 6.3 0.11

8 48-49 Transportes, Correos y Almacenamiento 4.3 4.8 3.2

Participación 
89.6 90.5 86.9

 (10 sectores)

Total de Empleos y Participación  57,465,990      
100%

39,909,077 17,556,913     
31% (20 sectores económicos) 69%

Fuente: Elaboración propia, con base en la información de INEGI (2018).

Los empleos indirectos representan el 30% de los empleos totales, los cuales son gene-
rados debido a la demanda intermedia que se produce entre las actividades económicas por 
los encadenamientos intersectoriales.  Los sectores generadores de empleos indirectos, por la 
demanda de los sectores vinculados a su actividad económica son: Agricultura, cría y explota-
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ción de animales y aprovechamiento forestal (25%), Servicios de apoyo a los negocios (25%), 
Industrias Manufactureras (13%), Otros Servicios (8%), Comercio al por menor (7%), los que 
en conjunto representan el 78% del total de los empleos indirectos en la economía. (Tabla 1)

Adicionalmente, se puede observar el nivel de vinculación de un sector a través del volu-
men de empleo indirecto como proporción del empleo total de cada actividad económica, los 
datos muestran que los sectores que más destacan en esta proporción son: Servicios de apoyo 
a los negocios (93%), Servicios profesionales, científicos y técnicos (84%), Agricultura, cría 
y explotación de animales, aprovechamiento forestal (60%), Comercio al por mayor (60%) 
y el Sector manufacturero (28%). (Figura 1)

Figura 1. Participación de empleos indirectos en relación con el total de empleos del subsector

Fuente: Elaboración propia, con base en la información de INEGI (2018).

Estimación de los Coeficientes de Empleo, Multiplicadores y Elasticidad empleo-producto

Esta sección se refiere a las capacidades potenciales para generar empleos de cada sector de 
forma directa e indirecta para el resto de la economía considerando los vínculos intersecto-
riales y la demanda del propio sector. 
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Coeficientes de Empleo 

Se pueden estimar un conjunto de indicadores para los sectores económicos que contribuyan 
a direccionar la política pública de empleo, con base en los modelos y la estadística. Estos 
indicadores son los coeficientes de empleo directo e indirecto, que se obtienen de la suma 
de las columnas de matriz de requerimientos de empleo directo e indirecto y los multiplica-
dores del empleo. Adicionalmente, el cálculo de las elasticidades empleo-producto permiten 
identificar las actividades económicas con mayores impactos en el empleo total ante cambios 
en la demanda del sector.

El coeficiente de empleo representa la cantidad de empleos por cada millón de pesos de 
gasto asociado a la demanda final en el sector económico. Los siguientes sectores son los que 
registran los más altos coeficientes de empleo directo e indirecto, en donde la mayor incidencia 
registrada es para los sectores con empleos directos elevados. Así, es posible observar que 
la mayor generación de empleos totales (directos e indirectos) se atribuyen  a un grupo de 
sectores donde la fuente de creación de empleos es el propio sector, tal es el caso de: Otros 
Servicios, excepto actividades gubernamentales (12.61), Agricultura, cría y explotación de 
animales, aprovechamiento forestal (10.36), Servicios de apoyos a los negocios (7.32), Co-
mercio al por menor (5.94) y Servicios de alojamiento temporal y preparación de alimentos y 
bebidas (5.87).   Por otro lado, existen sectores con coeficientes de empleo total destacados, 
donde la generación de empleos es atribuible también a los coeficientes indirectos, debido a 
sus mayores vínculos intersectoriales. Es decir, se trata de sectores demandantes de insumos 
de los diferentes sectores económicos, generando de esta manera empleos indirectos para las 
actividades económicas encadenadas al sector, tal es el caso de la Industria manufacturera 
(2.14), Agricultura, cría y explotación de animales, aprovechamiento forestal (10.36), Servi-
cios de esparcimiento, culturales y deportivos (4.30), Transportes, correos y almacenamiento 
(2.47), Servicios financieros y de seguros (1.69). (Tabla 2)

Multiplicador del empleo

Los multiplicadores indican cuántos empleos se generan en el resto de los sectores de la eco-
nomía (empleo indirecto) cuando la demanda por insumos del sector j aumenta. El incremento 
en la demanda de insumos produce un aumento de la producción bruta de las actividades 
proveedoras de esos insumos (encadenados al sector j) lo que lleva a un aumento del empleo. 
El efecto multiplicador del empleo sectorial se genera por los encadenamientos de sucesivos 
efectos que le siguen al gasto. 

El análisis de los multiplicadores contribuye al estudio de impacto económico, muestra 
cómo un aumento en la demanda final genera un incremento en la producción mayor que 
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el aumento inicial y por cada incremento en producción ésta se asocia al incremento en el 
empleo, lo cual dependerá de los coeficientes directos del empleo. 

Los multiplicadores del empleo se obtienen al dividir los coeficientes totales del empleo 
(directos e indirectos) sobre los coeficientes directos del empleo para cada subsector económico: 

Para el análisis de estos multiplicadores se consideran solo los sectores que tienen coefi-
cientes totales de empleo mayores a 2 empleos por cada millón de pesos de inversión. Así, los 
sectores que tienen elevados multiplicadores son: Industrias Manufactureras (2.5), Transportes, 
correos y almacenamiento (1.68), Servicios profesionales y técnicos (1.43), Construcción 
(1.34), Servicios de salud (1.33), Servicios de esparcimiento, culturales y recreativos (1.36). 
Lo que se interpreta, por ejemplo, que si las industrias manufactureras generan 0.86 empleos 
directos por cada millón de pesos de inversión y su multiplicador del empleo es 2.50, entonces 
el impacto en el empleo será de 2.14 empleos totales en la economía. Ciertamente, existen 
sectores como Corporativos, Minería, Información de medios masivos y Servicios financieros 
que registran los multiplicadores sectoriales más altos en la economía y con ello un mayor 
eslabonamiento, pero tienen coeficientes directos de empleo muy pequeños, de manera tal que 
el coeficiente total de empleo es menor a 2. Por lo anterior, se reconoce que existen sectores 
económicos con elevados coeficientes indirectos y multiplicadores del empleo muy elevado, 
sin embargo, como su base de empleo directo es demasiado pequeña no fueron seleccionados 
en las actividades económicas que más empleos generan por millón de pesos de gasto en 
demanda final. Para los propósitos de este trabajo, el conjunto de mediciones que se obtienen 
del análisis insumo-producto, buscan  identificar  sectores que contribuyan a la creación de 
empleo y que aporten elementos para direccionar la política pública. (Tabla 2)
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Tabla 2

Coeficientes y Multiplicador de Empleo

No. Sectores Económicos
Coeficientes 
de Empleo 
Directos

Coeficientes 
de Empleo 
Indirectos

Coeficientes de 
Empleo Directos 

e Indirectos

Multipli-
cador del 
Empleo

19
81 - Otros servicios excepto activi-
dades gubernamentales

12.04 0.57 12.61 1.05

1
11 - Agricultura, cría y explotación 
de animales, aprovechamiento fores-
tal, pesca y caza

9.07 1.29 10.36 1.14

14
56 - Servicios de apoyo a los nego-
cios y manejo de residuos y dese-
chos, y servicios de remediación

6.92 0.40 7.32 1.06

7 46 - Comercio al por menor 5.42 0.53 5.94 1.10

18
72 - Servicios de alojamiento tempo-
ral y de preparación de alimentos y 
bebidas

4.91 0.96 5.87 1.19

17
71 - Servicios de esparcimiento cul-
turales y deportivos, y otros servi-
cios recreativos

3.16 1.14 4.30 1.36

15 61 - Servicios educativos 3.40 0.27 3.67 1.08

4 23 - Construcción 2.65 0.91 3.57 1.34

20

93 - Actividades legislativas, guber-
namentales, de impartición de justi-
cia y de organismos internacionales 
y extraterritoriales

2.71 0.76 3.47 1.28

16
62 - Servicios de salud y de asisten-
cia social

2.50 0.82 3.32 1.33

12
54 - Servicios profesionales, científi-
cos y técnicos

2.04 0.87 2.91 1.43

8
48-49 - Transportes, correos y alma-
cenamiento

1.47 1.00 2.47 1.68

5 31-33 - Industrias manufactureras 0.86 1.28 2.14 2.50

10
52 - Servicios financieros y de se-
guros

0.54 1.15 1.69 3.14

9 51 - Información en medios masivos 0.52 0.90 1.42 2.73
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3

22 - Generación, transmisión y dis-
tribución de energía eléctrica, sumi-
nistro de agua y de gas por ductos al 
consumidor final

0.49 0.92 1.41 2.87

6 43 - Comercio al por mayor 0.83 0.48 1.31 1.58

13 55 - Corporativos 0.23 0.79 1.02 4.37

2 21 - Minería 0.25 0.47 0.71 2.89

11
53 - Servicios inmobiliarios y de 
alquiler de bienes muebles e intan-
gibles

0.31 0.17 0.48 1.54

Fuente: Elaboración propia, con base en la información de INEGI (2018)

Elasticidad Empleo-Producto

Uno de los determinantes importantes en el estudio del impacto económico en el empleo es 
el gasto en la demanda final por sector, el cual refiere a su peso económico. Hasta ahora se 
han considerado a los coeficientes de empleo y su impacto en el mismo ante la variación de 
millón de pesos (unidad monetaria de la matriz). Para este propósito se considera la pondera-
ción económica del sector y su impacto en el empleo mediante la estimación de la elasticidad 
empleo-producto, la cual muestra el efecto sobre la generación de empleo total que tienen 
incrementos en la demanda de las diferentes actividades económicas. (Sánchez, 2015:17). Se 
trata de un indicador que combina los coeficientes de empleo y el peso económico del sector 
en la demanda final, de esta manera:

Elasticidad del sector j

Donde Li y xi es el empleo y la producción del producto i insumido por el sector j; bij es 
el ij-ésimo coeficiente de la matriz de requerimientos directos e indirectos de empleo y  es la 
demanda final del sector j. (Sánchez, 2015:17)

Conviene señalar que el incremento de 1% para cada sector considera su capacidad para 
atender incrementos en la demanda final que sean sostenibles por el peso económico del 
sector. El mayor incremento porcentual en el empleo nacional, ante incrementos del 1% en 
la demanda final se registraría en los siguientes sectores con sus respectivas aportaciones al 
empleo total: Industrias manufactureras 149,155 (0.25% ), Comercio al por menor 93,617 
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(0.16%), Construcción 67,382 (0.12%), Otros Servicios excepto actividades gubernamenta-
les 44,243 (0.08%), Agricultura, cría y explotación de animales y aprovechamiento forestal 
33,229 (0.06%), Actividades Legislativas, gubernamentales 32,937 (0.06%), Transportes, 
correos y Almacenamiento 32,458 (0.06%), Servicios Educativos 27,725 (0.05%), Servicios 
de alojamiento temporal y preparación de alimentos y bebidas 25,858 (0.04%). Véase Tabla 3.

Conclusiones

La estructura sectorial de la economía mexicana permitió identificar los encadenamientos de 
las diferentes actividades económicas para estimar indicadores que contribuyan a orientar la 
política pública de empleo, al conocer los sectores dinamizadores del empleo directo e indirec-
to. En este sentido, los programas que han integrado la política pública de empleo, enfocada 
a la capacitación, formación de habilidades o fortalecer la experiencia laboral, han buscado 
incrementar la tasa de empleo. Una de las implicaciones más importantes de este artículo es 
que identifica los tres factores que más inciden en la tasa de empleo: el peso económico del 
sector, el coeficiente directo de empleo y el coeficiente indirecto de empleo.

En este sentido, si el gobierno incentiva y apoya a los sectores que han sido identifica-
dos con elevados coeficientes directos de empleo y fuertemente vinculados con el resto de 
los sectores productivos, con altos coeficientes indirectos de empleo podrá elevar la tasa 
de empleo.  Este artículo apunta a los grandes generadores de empleo directo, como son 
los sectores de servicios (otros servicios, apoyo a los negocios y alojamiento temporal y 
preparación de alimentos y bebidas), el sector agrícola y de cría y explotación de animales 
y el sector comercial; con especial énfasis en los sectores generadores de empleo indirecto 
con altos multiplicadores de empleo, como son las industrias manufactureras,  transportes,  
servicios (servicios profesionales y técnicos,  servicios de salud, servicios de esparcimiento, 
culturales y recreativos)  y la construcción.  Además, estos últimos tienen ventajas adicionales 
sobre la economía porque su gasto al tener altos encadenamientos sectoriales está asociado 
a efectos multiplicadores en términos de producción y valor agregado (salarios) que no se 
han considerado en este trabajo. Por último, en cuanto a la elasticidad empleo-producto, el 
sector con mayor contribución al empleo nacional ante incrementos del 1% en la demanda 
final del sector, son las industrias manufactureras, comercio al por menor, construcción, otros 
servicios excepto actividades gubernamentales, agricultura, cría y explotación de animales y 
aprovechamiento forestal, actividades Legislativas y gubernamentales, transportes, correos 
y almacenamiento, servicios Educativos, servicios de alojamiento temporal y preparación 
de alimentos y bebidas. Es posible que para establecer una política específica de empleo 
sea necesario desagregar los sectores con la finalidad de ser más precisos en el diseño de la 
política correspondiente a cada sector.
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